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Vorwort

Zum Referentenentwurf fur ein ,Hochschulmodernisierungsgesetz haben die
Gewerkschaften bereits eine umfassende Kritik veroffentlicht. Wie erwartet, folgt auch
der am 20.08.2002 beschlossene Senatsentwurf zu diesem Gesetz den kritisierten
Grundlinien des Referentenentwurfs: Prinzip auch des lberarbeiteten Senatsentwurfs
bleibt die Bestimmung des gesellschaftlichen Nutzens der Hochschulen anhand ihrer
wirtschaftlichen Verwertbarkeit fir den Wirtschaftsstandort Hamburg. Mit der
vorgesehenen Entdemokratisierung (insbes. Hochschulrat, Prasidium. Dekanate,
Verlagerung wesentlicher Entscheidungskompetenz an Externe) werden elementare
Selbstverwaltungsrechte der Mitglieder der Universitat zerstort. Die Grundlagen der
Wissenschafts- und Hochschulautonomie werden entgegen der angekindigten
Starkung hochschulischer Eigenverantwortung gefahrdet. Massive Einschrankungen
der Gestaltungsmdglichkeiten in Lehre und Studium, die drohende Verschlechterung
der sozialen Lage von Studierenden sowie die starkere Benachteiligung von sozial
schlechter gestellten Studierenden bleiben absehbar. Dies ist mit dem Bildungs- und
Wissenschaftsverstandnis der Hamburger Gewerkschaften unvereinbar. Der Senat
zeigt sich entschlossen, diese Linie gegen die Kritik der Gewerkschaften und weiter
Kreise aus den Hochschulen durchzudriicken.

Demgegeniber betonen wir die Orientierung der Hochschulen an ihrer kulturellen,
sozialen und wissenschaftlichen Aufgabe fir den gesellschaftlichen Erkenntnisgewinn
und die demokratische Qualifizierung aller Menschen. Dies entspricht der steigenden
gesellschaftlichen Bedeutung von Bildung und Wissenschaft. Die Freiheit des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, seine demokratische Selbstverwaltung sowie
die gleichberechtigte, kooperative Teilhabe aller Hochschulmitglieder ist und bleibt
notwendige Voraussetzung fur die allgemeine Relevanz nitzlichen wissenschaftlichen
Wirkens. Hierfur gilt es die materiellen und strukturellen Voraussetzungen zu schaffen.

Deshalb wiederholt unsere folgende Stellungnahme zu diesem Entwurf die
wesentlichen Punkte unserer Kritik am Referentenentwurf — allerdings konkretisiert und
um Argumente zu den wesentlichen Veranderungen gegeniiber dem Senatsentwurf
erweitert.



Bildung und Wissenschaft sind gesellschaftliche Aufgaben, die — demokratisch
legitimiert und oOffentlich realisiert — zur Optimierung des Erkenntnisprozesses und zur
demokratischen Qualifizierung aller Menschen beitragen sollen. Hierfir missen
gesellschaftliche Auseinandersetzungen Grundlage wissenschaftlicher Tatigkeit und
die Losung globaler Probleme Ziel des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses sein.
Groftmaogliche Freiheit in der Forschung und in der Vermittlung und Aneignung von
Wissen sollte alle Mitglieder der Hochschule befahigen, eigenstandig an der
gesellschaftlichen Entwicklung zu partizipieren und sie mitgestalten zu kodnnen.
Demokratische Diskussion und Entscheidungen Uber Inhalt und Methode von Lehre
und Forschung sollten als praktische Erfahrung fur das gesellschaftliche Wirken der
Hochschulmitglieder verwirklicht werden. In diesem Sinne kommt der Demokratie in
den Hochschulen eine besondere Bedeutung zu. Eine zeitgemafle Neuordnung des
Hochschulwesens muss daher eine Starkung der akademischen Gremien Uber die
Partizipation aller Hochschulmitglieder, der studentischen Interessenvertretung sowie
der Personalvertretung beinhalten.

Der vorliegende Senatsentwurf fir ein ,Hochschulmodernisierungsgesetz” wird diesem
Anspruch nicht gerecht. Er wird von undemokratischen und unsozialen Vorstellungen
getragen und stellt in Teilen eine unertrdgliche Mixtur aus neoliberalen und
reaktionéren Ideologien dar.

Beispiellos fiir die Bundesrepublik bricht der Entwurf mit fast jeder Form
grundgesetzlich geschitzter demokratischer Teilhabe an den Hochschulen. In der
Begriindung wird Demokratisierung mit mangelnder Effizienz gleichgesetzt:
Demokratisierung an den Hochschulen zu fordern bedeute, diese romantisch zu
verklaren. Hingegen seien Hochschulen stéarker wie Wirtschaftsunternehmen zu fiihren,
die zu schnellen Entscheidungen bei klaren Verantwortungsbereichen féhig seien. Zu
schaffen seien also straffere Leitungsstrukturen bei gleichzeitiger Vermehrung der
Kompetenzen der Leitungsorgane.

Mit dieser Begrindung sollen den Hochschulen dirigistische Strukturen Ubergestilpt
werden, die nicht einmal den in der sonst als vorbildlich hingestellten Wirtschaft
gangigen betriebswirtschaftlichen Prinzipien von Partizipation, flachen Hierarchien und
Dezentralisierung gentigen. Diese Strukturen werden in keiner Weise den besonderen
Aufgaben der Hochschulen gerecht. Sie zerstéren die letzten Reste Humboldtscher
Tradition, nach der die Hochschulen ,ein ununterbrochenes, sich immer wieder
belebendes Zusammenwirken ihrer Mitglieder hervorbringen und unterhalten® sollte.

Hochschulrat

Die einschneidendste Veranderung der Leitungsstrukturen der Hochschulen ist die
Einfihrung eines Hochschulrates, der je nach Grofl3e der Hochschule aus funf bis neun
Personen besteht, die weder der Hochschule noch der zustdndigen Behodrde
angehoren. Sie werden zu gleichen Teilen vom Senat der Hansestadt und vom
hochsten Selbstverwaltungsgremium der jeweiligen Hochschule, dem Hochschulsenat,
bestimmt und wéahlen sich eine weitere Person hinzu.

Der Hochschulrat tGbernimmt im wesentlichen die Funktion des bisher hdchsten
Selbstverwaltungsorgans der Hochschulen, des GrofRen Senats. Er genehmigt die
Grundordnung der jeweiligen Hochschule, die Satzung Uber



Qualitatsbewertungsverfahren sowie die Wirtschaftsplane und entscheidet Uber so
wesentliche Fragen wie Wahl und Abwahl der Préasidentin oder des Préasidenten und
der Kanzlerin oder des Kanzlers sowie Struktur- und Entwicklungsplane und die
Grundsatze fiir die Ausstattung und die Mittelverteilung. Dem Hochschulsenat, dem
nach dem Entwurf verbleibenden héchsten Organ der akademischen Selbstverwaltung,
bleiben in fast allen diesen Fragen nur noch die Rechte der ,Mitwirkung* oder der
LStellungnahme®.

Mit dem Hochschulrat soll eine Institution mit weitreichenden hochschulpolitischen
Entscheidungsbefugnissen geschaffen werden, die keinem demokratisch legitimierten
Gremium mehr verantwortlich ist. Die demokratische Selbstverwaltung der
Hochschulen wird dadurch ebenso ausgehebelt wie die hochschulpolitische
Verantwortung demokratisch legitimierter politischer Instanzen der Hansestadt. Diese
Regelungen starken nicht, wie in der Begriindung zum Entwurf immer wieder betont,
die Autonomie der Hochschulen, sondern offnen sie dem direkten Zugriff der
Wirtschaft. Diese Tendenz wird bereits in der Besetzung der ,Expertenkommission zur
Begutachtung des Hochschulstandorts Hamburg® deutlich: Fast die Halfte der
Mitglieder kommt unmittelbar aus Leitungspositionen der Wirtschaft und ihrer
Organisationen, niemand aus dem gewerkschaftlichen Bereich.

Dem setzen wir unsere Forderung entgegen, den gerade erst geschaffenen Grolien
Senat beizubehalten und viertelparitatisch zu besetzen.

Undemokratischen Tendenzen folgt der Entwurf auch bei der Besetzung der
Leitungsfunktionen der Hochschulen. Die Prasidentin oder der Prasident sollen vom
Hochschulrat gewéhlt und vom Hochschulsenat als hochstem Selbstverwaltungsorgan
bestétigt. Die Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten werden von der Prasidentin
oder dem Prasidenten ausgewéhlt und vom Hochschulsenat bestéatigt — bei
Nichteinigung entscheidet der Hochschulrat. Die Dekaninnen und Dekane der
Fachbereiche, die nicht mehr Mitglieder der Hochschule sein missen, werden vom
Prasidium der Hochschule ausgewahlt und vom zustandigen
Selbstverwaltungsgremium des Fachbereichs bestétigt — bei Nichteinigung entscheidet
wiederum der Hochschulrat. Diese undemokratischen Tendenzen gehen einher mit
einer Starkung der administrativen Fiihrung — Prasidium und Dekanate — gegeniber
den demokratisch gewahlten Organen der akademischen Selbstverwaltung.

Ein ehrenamtliches Leitungsgremium, das wie der Hochschulrat mit Personen ohne
eigenes internes Wissen aus den Hochschulen besetzt ist, gerat in direkte
Abhangigkeit zum Prasidium, das wiederum direkt auf die Prasidentin oder den
Prasidenten ausgerichtet ist.

Andererseits steht die Prasidentin oder der Prasident in einer unmittelbaren
existenziellen Abhéangigkeit zu diesem Gremium und den Interessen seiner Mitglieder —
liegt doch ihre bzw. seine Wiederwahl direkt in den Handen des Hochschulrates.

Die Hamburger Hochschulen sollen also kinftig durch ein Netz persdnlicher,
inhaltlicher und formaler Abhangigkeiten streng an der Person der jeweiligen
Prasidentin oder des jeweiligen Prasidenten ausgerichtet werden, der bzw. dem der
dirigistische Durchgriff in alle Strukturverastelungen der Hochschule hinein ermdglicht
wird, selbstversténdlich ohne dass dabei Mitbestimmungs- und Kontroligremien mit
adaquaten Kompetenzen geschaffen werden bzw. erhalten bleiben.



Dem setzen wir unsere Forderung entgegen, dass alle Leitungsfunktionen in
demokratischer Wahl von den Gremien der akademischen Selbstverwaltung gewahit
werden, die Gewdahlten den Gremien gegenlber verantwortlich sind und von diesen
durch konstruktives Misstrauensvotum abberufen werden kénnen.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund und die Gewerkschaften ver.di und GEW lehnen
den Senatsentwurf ab, weil er ohne Rucksicht auf die Ergebnisse und Folgen der
letzten Novellierung des Hochschulgesetzes eine Vorstellung von Hochschule etabliert,
Uber die es keinerlei Konsens in unserer Stadt gibt. Wir setzen dieser Politik eine
andere Vorstellung von Hochschule entgegen, die von gesellschaftlicher
Verantwortung, weitergehender Demokratie und Aufklarung getragen wird:

1. Bildung ist eine gesellschaftliche Aufgabe. Auch der tertidre Bereich muss deshalb
demokratisch legitimiert, staatlich organisiert und 6ffentlich finanziert werden und darf
nicht von marktwirtschaftlichen Interessen abhéangig gemacht werden. Die Aufgabe des
Staates darf nicht auf die Finanzierung der Hochschulen reduziert werden. Staat und
Politik haben grundsatzliche Entscheidungen zu treffen und politisch zu verantworten.

2. Durch die Anderung im Senatsentwurf, nach der die Fachaufsicht der Behdrde
eingeschrankt und die Beziehung zwischen Staat und Hochschule Uber Ziel- und
Leistungsvereinbarungen mehr durch den ,Verhandlungsgrundsatz anstatt durch
einseitige ministerielle Entscheidungen® bestimmt sein soll, wird die Autonomie der
Hochschulen nicht gestarkt: angesichts der strikt hierarchischen Regelung des
Gesetzentwurfs beziglich der Erarbeitung, Erstellung, Ausgestaltung und
Beschlussfassung der Ziel- und Leistungsvereinbarungen sowie der Festlegung der
Behorde als letztentscheidende und weisungsbefugte Instanz finden die
Verhandlungen nicht zwischen gleichen Partnern statt. Unsere Kritik zu Starkung der
Hochschulautonomie und der innerhochschulischen Demokratie im Allgemeinen und
der Ausgestaltung von Ziel- und Leistungsvereinbarungen im Konkreten halten wir
weiterhin aufrecht.

Das Parlament hat Rahmendaten fiir die Hochschulentwicklungsplanung des Landes
vorzugeben. Ziel- und Leistungsvereinbarungen sollen strategische Ubereinkiinfte von
Hochschule und Staat sein. Durch sie sind gemeinsame Entwicklungsziele zu fixieren
sowie die entsprechenden Bedarfsgrundlagen zu sichern. Diese Vereinbarungen
sollten einer Kultur der Gegenseitigkeit entsprechen und durch die Gremien der
akademischen Selbstverwaltung sowie Senat und Birgerschaft beraten und
beschlossen werden. Die Hochschulen tbernehmen die inhaltliche Ausgestaltung von
Forschung, Lehre und Studium. Dazu gehoren die selbstandige Durchfiihrung von
Berufungsverfahren, das Erlassen von Studien- und Prifungsordnungen, die
Ubernahme der Disziplinargewalt fiir das gesamte Personal sowie die Verantwortung
Uber den Haushalt. Die zustandige Behdrde hat die Rechtsaufsicht wahrzunehmen.

3. Die Hochschulen haben ihre Arbeit in den Dienst der Gesellschaft zu stellen und zur
Losung der drangenden Probleme beizutragen. Die verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen sind an der Formulierung der Ziele von Bildung und Wissenschaft zu
beteiligen und miissen an den Ergebnissen von Forschung und Lehre gleichermal3en
teilhaben kdnnen.



Die Vertretungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind deshalb in mégliche
neu zu schaffende Organe wie z.B. beratende Beirdte mit einzubeziehen.

Der Beteiligung der Mitglieder der Hochschule an den Entscheidungsprozessen uber
Ziele, Inhalte und Methoden von Lehre, Studium und Forschung kommt wesentliche
Bedeutung im Rahmen der Hochschulautonomie zu.

Zur Starkung der Mitwirkungsmaoglichkeiten aller Hochschulmitglieder ist daher die
Kooperation und Entscheidungsbeteiligung von akademischen Gremien, studentischer
Interessenvertretung sowie Personalvertretung auf allen Ebenen zu institutionalisieren.

4. Leitungsorgane auf zentraler und dezentraler Ebene mussen Uber ein klares
Mandat der Selbstverwaltungsgremien verfligen und diesen gegeniiber Rechenschaft
ablegen. Die Selbstverwaltungsgremien muissen deshalb die Leitungspositionen nicht
nur durch Wahlakt besetzen, sondern auch als wirksame Kontrollorgane fungieren
kénnen. Hierzu missen sich die Entscheidungen der Leitung auf die Beratungen und
Entscheidungsprozesse der Gremien der Hochschulselbstverwaltung stitzen. Eine
Abwahl der Leitungsorgane, etwa durch ein konstruktives Misstrauensvotum, muss
moglich sein. Kollegiale Leitungsorgane sind sowohl auf zentraler als auch dezentraler
Ebene einzufiihren und missen allen Mitgliedern der Hochschule offen stehen.

5. Die Starkung der Hochschulautonomie muss einhergehen mit einer Starkung der
innerhochschulischen Demokratie. Entscheidungsstrukturen und
Entscheidungsmechanismen missen die gleichberechtigte Partizipation aller
Hochschulmitglieder (Beschaftigte und Studierende) gewébhrleisten.

6. Die Wahrnehmung sozialer, kultureller und politischer Belange der Studierenden ist
Aufgabe der Hochschulen sowie unverzichtbarer Bestandteil des Studiums und der
Gesamtheit aller Hochschulmitglieder. Die verfasste Studierendenschaft ist
notwendiger Bestandteil einer demokratischen Hochschule. Die Einrichtung einer
verfassten Studierendenschaft und deren Recht auf ein politisches Mandat ist
verbindlich abzusichern.

7. Wir lehnen die Einfihrung von Studiengebiihren gleich welcher Art und Gestaltung
ab. Sie verstarken die soziale Benachteiligung beim Hochschulzugang und drangen
allgemein bildende Anteile im Studium zuriick. Studiengebiihren sind wesentlich ein
ordnungspolitisches Mittel zur restriktiven Gestaltung der Studienbedingungen. Sie
exekutieren ein rein technokratisches und 6konomisches Menschenbild. Sie sollen
dazu dienen, Studierende und Hochschulen in ein Kunden-/Dienstleistungsverhaltnis
zu bringen. Durch diese Form der Privatisierung von Bildungskosten wird der soziale
Numerus clausus verscharft.

Ein besonders skurriler Rickfall in vormoderne Kleinstaaterei ist die im Senatsentwurf
neu vorgesehene Studiengebuhr fiur Studierende, die ihre Hauptwohnung nicht in
Hamburg oder der vom Senat in einer Rechtsverordnung zu definierenden
.Metropolregion“ haben. Die neu hinzugefligte Stundungs- und Hartefallregelung flr
Gebuhren bei Mangeln der Studienorganisation findet sich — ahnlich formuliert — als
LAusschluss” von Studiengebiihren bereits im Koalitionsvertrag des CDU/Schill/FDP-
Senats und ist nicht eingehalten worden. Die materiellen Voraussetzungen fir ein
qualifiziertes und qualifizierendes Studium sind in Hamburg nicht gegeben.



Ein Verbot von Studien- und Verwaltungsgebiihren (z.B. Einschreibe- und
Prifungsgebihren) ist daher gesetzlich festzuschreiben.

8. Wer eine Hochschulzugangsberechtigung erhalten hat, soll auch faktisch studieren
koénnen. Eine Einschrankung des Hochschulzugangs nicht nur durch Studiengebiihren,
sondern auch durch hochschulspezifische Auswahlverfahren und die Verschlechterung
der Zugangsbedingungen fur  Berufstatige widersprechen fundamentalen
gewerkschaftlichen Forderungen. Der gleiche, freie und offene Hochschulzugang sollte
Grundsatz und Bestreben von Hochschule und Gesellschaft sein.

9. Zwangsexmatrikulationen von Studierenden sind abzulehnen. Sie sind
ausschlieBlich punktuelle und restriktive Mal3nahmen, die sich mit dem erforderlichen
Gestaltungsspielraum  fir ein  Studium nicht vertragen. Die vorgesehene
Zwangsexmatrikulation nach einer definierten Zeitdauer (doppelte Regelstudienzeit)
lehnen wir ab. Insbesondere die Exmatrikulation von Studierenden wegen ,schadlichen
Verhaltens* lehnen wir ab, da sie die willkiirliche und politisch motivierte Entfernung
unliebsamer Studierender von der Hochschule ermdglicht und ein autoritédres Relikt
vordemokratischer Zeit ist. Die Verbesserung der allgemeinen Lebens- und
Studienbedingungen  stellen die beste Fdrderung eines angemessenen
Studierverhaltens dar.

10. Die Hochschulen haben die standige Aufgabe, Ziele, Inhalte und Formen von
Lehre, Studium und Forschung im Hinblick auf die gesellschaftlichen Bedurfnisse, die
Entwicklungen in Wissenschaft und Kunst, die Anforderungen der beruflichen Praxis
sowie die notwendigen Veranderungen in der Berufswelt zu Uberprifen und weiter zu
entwickeln. Als Basis fir eine umfassende Berufsqualifikation und eine emanzipierte
gesellschaftliche Teilhabe sollte ein Studium solide fachliche Kenntnisse vermitteln,
eine Erweiterung der Allgemeinbildung ermdglichen und die Fahigkeit zu
wissenschaftlich kritischem Denken zur Gestaltung gesellschaftlicher Verhaltnisse tGber
das Bestehende hinaus entwickeln.

11. Es gehort zu den wesentlichen Aufgaben der Hochschulen, selbst tber die von
ihnen angebotenen Studiengdnge und ihre Organisation nach wissenschaftlichen
Kriterien zu befinden. Nach Auffassung der Gewerkschaften muss bei der Einfihrung
von Bachelor- und Masterstudiengdngen die Gleichwertigkeit einander entsprechender
Hochschulabschlisse und die Méglichkeit des darauf grindenden Hochschulwechsels
gewadhrleistet werden. Eine Spaltung der Studierendenschaft in eine wissenschatftlich
niedrigqualifizierte Masse und eine interdisziplinar und vertiefend gebildete Elite darf
nicht Ergebnis der Reform sein. Ebenso muss eine Zementierung der Spaltung
zwischen Fachhochschulen und Universitaten dabei vermieden werden.

Zu beriicksichtigen ist bei einer Anderung der Regelabschlisse auch, dass in der
offentlichen Diskussion von Seiten der Arbeitgeber widerspriichliche Aussagen uber
Art und Umfang der durch die Studierenden zu erwerbenden Qualifikation getroffen
werden.

Vor diesem Hintergrund ist die im Entwurf vorgesehene Streichung der Mdglichkeit
abzulehnen, Bachelorstudiengénge in bestehende Studiengange zu integrieren. Dieses
.Hamburger Modell* sollte beibehalten werden. Dass diese Moglichkeit mit dem
Entwurf verbaut werden soll, verstarkt nur den Verdacht, dass es im wesentlichen
darum geht, Kurzstudiengénge einzufthren.



Die Gestaltung neuer Studiengange muss daher auf zentraler Ebene der Hochschulen
beraten und entschieden werden, wobei ein staatlicher Genehmigungsvorbehalt die
staatliche Verantwortung auch in diesem Bereich sichern sollte.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund und die Gewerkschaften ver.di und GEW lehnen
aus all den zuvor aufgefuhrten Griinden und Argumenten den Senatsentwurf fiir ein
.Hochschulmodernisierungsgesetz* ab und pladieren vehement fiir die Beibehaltung
des erst vor einem Jahr novellierten Hochschulgesetzes.

Ergédnzende Vorschlage

Unbeschadet unserer grundsatzlichen Kritik am vorliegenden Entwurf formulieren wir
im Folgenden konkrete Forderungen zu einzelnen Paragraphen des Hamburgischen
Hochschulgesetzes, bei denen wir dies zur Vertretung der Interessen der Beschéftigten
fur erforderlich halten.

Juniorprofessuren

Die Gewerkschaften halten es im Interesse der Hamburger Hochschulen und der
betroffenen Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler fir
dringend geboten, dass auch in Hamburg die vom Hochschulrahmengesetz
vorgegebene Etablierung der Juniorprofessur als Hauptweg der Qualifikation fiir eine
Professur gelingt. Hierflir bedarf es einer hinreichenden rechtlichen Absicherung der
Arbeitsmoglichkeiten und der Integration der Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler in den Forschungs- und Lehrbetrieb. Die Ubernahme der
Formulierungen des Rahmengesetzes im § 18 des vorliegenden Entwurfs ist daflr
allein nicht ausreichend.

Ohne eine solche Absicherung muss befiirchtet werden, dass der in Zeiten der
Sparpolitik in allen Bereichen der Hochschulen ausgepragte scharfe Verteilungskampf
um die Sach- und Personalmittel dazu fihrt, dass die neu hinzukommenden
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren nicht die fir ihre Arbeit notwendige
Mindestausstattung erhalten, oder sich in Verteilungskampfen verschlei3en. AuRerdem
ist die fur die Qualifizierung der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren essentielle
Beteiligung an der Lehre in vielen Bereichen gegen das ,Erbhofdenken” der Etablierten
abzusichern. Deshalb fordern wir die Einfiihrung folgender Regelung:

In § 18 wird als 2. Absatz eingefiigt:

(2) Einrichtungen, an die Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren berufen
werden, haben fiir eine Ausstattung zu sorgen, die eine gleichberechtigte
Beteiligung an Forschung, Lehre und Selbstverwaltung gewéhrleistet. Sie
muss in der Regel mindestens dem Durchschnitt dessen entsprechen, was
den Professorinnen und Professoren im jeweiligen Bereich zur Verfligung
steht. Dies ist von der Hochschule vor der Ausschreibung zu lberpriifen. Bei
der Verteilung der Lehrveranstaltung auf die Lehrpersonen eines Bereichs
sind die Planungen der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
vorrangig zu beriicksichtigen.



Angesichts der im Vergleich zu den Assistenturen hoheren Kosten der
Juniorprofessuren und der in vielen Bereichen noch vorhandenen Vorbehalte gegen
den neuen Qualifizierungsweg fir Professuren koénnte die vom Gesetzentwurf
vorgesehene unverdnderte Weitergeltung des bisherigen 8§ 71 HmbHG in einigen
Bereichen dazu fuhren, dass auf die Einrichtung von Juniorprofessuren verzichtet und
der Nachwuchs auf den Weg der Habilitation auf einer Stelle als wissenschaftliche
Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter verwiesen wird. Um einer solchen
Fehlentwicklung vorzubeugen, schlagen wir folgende Regelung vor:

An § 71 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

(5) Habilitationsverfahren finden nur noch in Féllen statt, in denen die konkreten
Arbeiten an einer Habilitationsschrift bereits bei In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
begonnen waren oder ein vergleichbarer Vertrauenstatbestand geltend gemacht
werden kann.

§ 15 Absatz 4 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

Die Qualitat der zusétzlichen wissenschaftlichen Leistungen wird ausschliel3lich
und umfassend im Berufungsverfahren bewertet.

Diese Formulierung in Anlehnung an § 44 Absatz 2 letzter Satz HRG bringt die
Intention der Etablierung der Juniorprofessur eindeutiger zum Ausdruck als die
Sollvorschrift des letzten Satzes im 8§ 15 Absatz 4 des Entwurfs.

Qualifikationsstellen
Fir § 28 ,,Befristete Beschiftigungsverhaltnisse“ fordern wir folgende Neuformulierung:
§ 28 Qualifikationsstellen

Wissenschatftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, deren Beschéftigung der
wissenschaftlichen Weiterbildung — etwa der Promotion oder der Erbringung
zusétzlicher wissenschatftlicher Leistungen — dient, ist im Rahmen ihrer
Dienstaufgaben ausreichend Gelegenheit zur eigenen Weiterbildung und
selbstdndigen wissenschaftlichen Arbeit zu geben. Hierfiir steht ihnen
mindestens ein Drittel ihrer vertraglich vereinbarten Arbeitszeit zur Verfligung.

Dieser Vorschlag begriindet sich wie folgt:

1. In der giltigen Fassung des HmbHG lautet die Uberschrift des § 28: ,Befristete

Beschaftigungsverhaltnisse*. Wir wlrden hier die Formulierung
~Qualifikationsstellen“ vorziehen, weil sie auf den Hauptaspekt dieser Stellen — die
Qualifikationsmoglichkeit — hinweist und nicht auf den darauf folgenden

Nebenaspekt der Befristung.

2. Unser Vorschlag sieht eine klare und eindeutige Formulierung zur Frage des
Arbeitszeitanteils vor, der fur die Qualifizierung zur Verfligung stehen soll. Der
derzeit geltende Text ist dort sehr unklar, was zu diversen Interpretationsproblemen
gefuhrt hat. AuRerdem treten wir dafiir ein, die Ungerechtigkeit des geltenden



Gesetzes zu beseitigen, dass bei halben Stellen Uberhaupt kein Anteil der
Beschaftigungszeit fur die Qualifikation zur Verfigung gestellt werden muss.

3. Anders als im vorliegenden Entwurf haben wir fiir die Qualifikationsphasen vor der
Promotion (Promotionsstellen) und danach (Post-doc-Stellen) eine gemeinsame
Formulierung vorgesehen.

4. Anders als im geltenden Text sieht unser Vorschlag bei den
Promotionsférderstellen halbe Stellen nicht mehr als ,Normalfall“ vor. Wir halten es
fur sachgerecht, den Hochschulen die Entscheidung dartber zu tberlassen, wie sie
diese Stellen im einzelnen ausgestalten wollen. Sie wissen selbst am besten,
welche sachlichen Grinde einer Entscheidung dieser Frage fiir unterschiedliche
Bereiche und Facher zugrunde zu legen sind.

Die Ubernahme unseres Vorschlags wéare daher eine tatsachliche Starkung der
»LAutonomie der Hochschulen.”



