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Zusammenfassung

Das Forschungsprojekt , Agieren in sozialen Kontexten (ASKO)“?
bearbeitet bestehende soziologische Theorien — insbesondere Orga-
nisationstheorien — und informatische Grundlagen agentenorientier-
ter Petrinetze, sowohl in Hinblick auf Modellierungsaspekte als auch
Theorie.

Im ersten Projektabschnitt stehen besonders Theoriebildung und
Modellierung in einer engen Wechselwirkung. Hier sollen zum einen
Inkonsistenzen, Unklarheiten und ,blinde Flecken“ soziologischer
Theorien allein schon durch ihre Formalisierung, aber auch durch
ihre Modellierung aufgedeckt und ihre Aussagen experimentell vali-
diert werden.

Zum anderen ist es das Ziel des Projektes, soziologisch motivierte
Architekturen fiir Multi-Agentensysteme zu entwickeln, wobei wir
uns zunichst dem Problem der Gruppenbildung zuwenden.

Diese Arbeit widmet sich drei gesellschaftstheoretischen Arbei-
ten Bourdieus. Diese Theorien sind Ausgangspunkt fiir erste infor-
matische Modellierungsversuche, die Riickfragen zur soziologischen
Theorie aufwerfen und Anregungen fiir informatische Modellierun-
gen liefern sollen.

Keywords: Agenten, Anerkennung, Bourdieu, Habitus, symbo-
lisches Kapital, Offizialisierung, distinktive Symbole, Sozionik

!Diese Arbeit wird durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) im Schwerpunkt-
programm ,, Sozionik“ gefordert.
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1 Pierre Bourdieu

Der folgende Abschnitt widmet sich den gesellschaftstheoretischen Arbeiten
Bourdieus. Der erste Teil beginnt mit einer Beschreibung der Gesellschaft als
Produkt symbolischer Auseinandersetzungen, der zweite widmet sich dem Kom-
plex Habitus und sozialer Sinn sowie dem Feld und der Logik der Praxis, der
dritte beschiftigt sich mit der Produktion, praktischer Anerkennung und Ver-
schleierung sozialer Ordnung.

1.1 Gesellschaftsstruktur als Produkt sozialer Auseinanderset-
zungen

Bourdieu? begreift Gesellschaft als Prozess sozialer Auseinandersetzungen um
symbolisches und Skonomisches Kapital?. Entsprechend ist die aktuelle Ge-
sellschaftsstruktur — das ist die gegenwirtige Verteilung von Kapital und da-
mit von Ansehen, Macht und Lebensstilen — Resultat und Bilanz symboli-
scher Auseinandersetzungen. Gesellschaftsstruktur ist gewissermafien der ak-
tuelle Spielstand in den sozialen Auseinandersetzungen, eine Momentaufnahme
der Krifteverhiltnisse zwischen sozialen Akteuren 4. Die Struktur der Kapital-
verteilung befindet sich stdndig in Bewegung, ihre Gleichgewichtszustinde, so
stabil sie auch erscheinen mégen, sind vorlédufig.

1.1.1 Der Gegenstand sozialer Kampfe ist Symbolisches Kapital (so-
ziale Anerkennung)

Soziale Akteure streben in dieser Welt sozialer Kdmpfe danach, moglichst viel
Kapital anzuhdufen und gegen andere Akteure zu erhalten. Die gesamte so-
ziale Praxis ist auf ,,materielle oder symbolische Profitmaximierung ausgerich-
tet.” (Bourdieu 1993: 222). Der gemeinsame Nenner aller praktischen Aktivitdten
ist das Streben nach exklusiver Aneignung symbolischen Kapitals. Denn die
Verfiigung iiber Kapital steigert das Handlungsvermdgen, die Chancen zum ge-
staltenden Eingriff ins Soziale. Was ist also symbolisches Kapital, um welchen
Gegenstand drehen sich soziale Kdmpfe?

Symbolisches Kapital besteht aus distinktiven Eigenschaften, aus Zeichen
symbolischen Reichtums und sozialer Anerkennung. Das sind symbolische Ei-
genschaften, die eine distinktive Wirkung haben, die also dazu beitragen, dass
sich ein sozialer Akteur von anderen Akteuren unterscheiden kann (im Folgen-
den kurz: Symbole). Sie machen soziale Unterschiede und Rénge sichtbar.

%Siehe [Bou87, Bou93, Bou98].

3Konsequent definiert Bourdieu: ,,Gegenstand der Sozialwissenschaft ist eine Wirklichkeit,
die alle individuellen und kollektiven K&dmpfe umfasst, welche die Wirklichkeit bewahren oder
verédndern wollen, und besonders die, bei denen es um die Durchsetzung der legitimen Definiti-
on der Wirklichkeit geht und deren symbolische Wirkung dazu beitragen kann, die bestehende
Ordnung, d.h. die Wirklichkeit, zu erhalten oder zu untergraben.” (Bourdieu 1993: 258).

“Den Begriff , Akteur“ benutzt Bourdieu nicht, um die falsche Assoziation zu vermeiden, so-
ziale Einheiten wiirden handelnden Personen gleichen. Gleichwohl spricht Bourdieu von Grup-
pen, Klassen und Klassenfraktionen, die in stindigen sozialen Auseinandersetzungen stehen.
Wir sehen es deshalb als gerechtfertigt an, den Begriff ,Akteur® in einem weiten Sinne zu
verwenden.
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Denn distinktive Eigenschaften steigern die Seltenheit eines Akteurs und
heben ihn von den anderen Akteuren als einen besonderen ab. Symbolisches
Kapital sichert seinem Inhaber somit einen Gewinn an positiver oder negativer
Hervorhebung, einen Gewinn an Distinktion.

Die Verfiigung iiber distinktive Symbole steigert damit die soziale Anerken-
nung®, die den Verfiigenden zukommt. Wer mehr symbolisches Kapital hat -
also prominente, bedeutende (Reprisentanten von) Gruppen - der wird sozial
stirker wahrgenommen, dessen Existenz, Besonderheit und dessen Verfiigung
iiber symbolisches Kapital wird massiv anerkannt.® Somit symbolisieren distink-
tive Symbole immer zugleich die Fahigkeit zur Aneignung gesellschaftlichen Ka-
pitals, und sie ziehen eine Alles-oder-nichts-Grenze zwischen den Verfiigenden
und den Nichtverfiigenden.”

A1l das ist ein distinktives Symbol, was innerhalb der sozialen Welt zu prak-
tischer Anerkennung und sozialer Distinktion fithrt: zu Glauben, Kredit und
Misskredit, zu Wahrnehmung und Wertung, zu Erkennen und Anerkennen. Al-
len Dingen und Praktiken wohnen, so gesehen, Distinktionsmerkmale inne. Ih-
ren jeweiligen distinktiven Wert - ihre grundlegende soziale Be-Deutung - be-
ziehen sie aus ihrer relativen Stellung im Gesamtsystem distinktiver Symbole.

Typische Unterscheidungsmerkmale symbolischen Reichtums bzw. Embleme
sozialer Anerkennung sind: Kleider, Wohnung, Attribute legitimer Autoritét,
Hochzeit, Gabentausch, gegenseitige Einladung zum Mahl.

Bourdieu merkt metaphorisch an, dass die Rendite Symbolischen Kapitals
steigerbar ist. Es wirft um so hohere Rendite an Hervorhebung ab, (a) je selte-
ner die verwendeten Symbole sind, je exklusiver ihre Aneignung ist. Die Rendite
sinkt, je hiufiger und verbreiteter, je gewShnlicher und zuginglicher die Sym-
bole werden. Sie steigt wiederum (b) je mehr sich die Akteure vorstellen, dass
vornehmes / hervorragendes Verhalten leicht fillt und selbstversténdlich ist, die
Aneignungskosten also minimal sind.

Der Maximalprofit an Hervorhebung ist hochste Vornehmbheit.

1.1.2 Symbolische Auseinandersetzungen sind Kéiampfe um richtiges
Leben

Akteure versuchen also, den Distinktionsgrad, oder den relativen Wert ihrer Ei-
genschaften im Verhéltnis zu allen anderen Eigenschaften aller anderen Akteure,
zu steigern. Das sind zunéchst immer die, die man schon hat: Man mdochte die ei-

*Der Begriff der Anerkennung wird hier kontraintuitiverweise wertneutral gebraucht. Es ist
also etwa moglich, anzuerkennen, dass jemand ein Miethai, ein Idiot, ein Parasit etc. ist, was
gleichbedeutend damit ist, ihn als Mitehai, Idiot, Parasit anzuerkennen. Dieses Anerkennen
ist also immer auch ein Zuerkennen, ein Zuschreiben.

5Noch einmal anders gesagt: es handelt sich um es be-zeichnende oder aus-zeichnende
bzw. aus-gezeichnete Merkmale, Verhaltensweisen, Praktiken, Gegensténde, Dinge, Vorteile,
Pflichten, Giiter (vor allem legitime Kulturgiiter, knappe Giiter und Luxusgiiter), ein Name,
ein Ruf, Prestige, Ehre, Ruhm, Autoritat.

"Wie oft bei Bourdieu schimmert auch hier unverkennbar Marx durch, der die Klassen-
zugehorigkeit von Personen anhand ihrer Stellung im Produktionsprozess, d. h. der Nicht-
/Verfiigung iiber Produktionsmittel bestimmte. Die Entgegensetzung von symbolischem (bzw.
kulturellem und sozialem) und 6konomischem Kapital entspricht der Basis-Uberbau-Trennung.
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gene soziale Position und die eigenen Merkmale représentieren und als richtigen
Handlungs- und Lebensstil legitimieren lassen und damit sozial durchsetzen.

Folglich kdmpfen soziale Gruppen / Klassen um

(a) die Definition der distinktiven Eigenschaften bzw. Symbole (was ist denn
nun wertvoll und was wertlos?). - Die Kdmpfe tragen durch ihre Konkurrenz-
logik zu der ,Seltenheit“ von Giitern / sozialen Stellungen und zum Glauben
an ihren , Wert“ bei. Sie verstirken also den Glauben, dass die knappen Giiter
per se wertvoll und das menschliche Interesse an ihnen natiirlich seien. Damit
verstirken sie die Hervorhebung der Gruppen, die durch ihre seltene Stellung
in der Gesellschaftsstruktur ohnehin schon hervorgehoben sind;

(b) die Prinzipien der Distinktion, also die Mafistibe oder Kriterien, an
denen gesellschaftlicher Wert bemessen wird;

(c) die Prinzipien / Kriterien, nach denen distinktive Eigenschaften (Giiter,
Praktiken) den Personen oder Gruppen zugeordnet werden (sollen), und damit
darum, wie und wo Gruppengrenzen gezogen werden;

(d) die Art und Weise, wie man sich die distinktiven Eigenschaften ,richtig*
anzueignen hat (legitime Aneignungsweise), und welche Arten der Aneignung
illegitim oder verboten sind. Damit geht es auch darum, welche Waffen man
im Kampf um Anerkennung verwenden darf und welche nicht, welche Einsétze
man bringen darf/soll/muss und welche nicht;

(e) die Art und Weise, auf die das entstehende Kréfteverhiltnis wahrgenom-
men (beschrieben) werden darf (legitime Wahrnehmung). Hier geht es also auch
um die soziale Bestimmung der legitimen Basis von Herrschaft (wer herrscht zu-
recht? was darf/muss man tun, um ‘richtig’ zu herrschen?) - und damit dariiber,
wer die legitime Verfligungsgewalt {iber die Verteilung und Umverteilung sozia-
ler Profite haben soll. Es geht um ,,das, was symbolische zu verbindlicher Macht
werden lasst“.

Es geht also um die Durchsetzung der sozialen Definition (= legitimierte
und sanktionierte offizielle Vor- und Darstellung des) richtigen Lebens; darum,
wie die soziale Welt ‘richtig’ gestaltet werden soll, und welche Eigenschaften
entsprechend anstrebenswert sind.

1.1.3 Institutionalisiertes kulturelles Kapital: Bildungstitel

Typische distinktive Symbole (die bereits fast vollstindig verdinglicht und in-
stitutionalisiert wurden) sind Bildungstitel. Ihr Wert ist durch Konvention fest-
gelegt, auBlerdem formalrechtlich garantiert und dadurch von lokalen Schranken
und voriibergehenden Schwankungen seiner sozialen Geltung frei. Ein Bildungs-
titel ist demnach eine objektivierte soziale Blanko-Anerkennung fiir personlich
inkorporiertes symbolisches Kapital (hier in Form kultureller Kompetenz) ir-
gendeines austauschbaren Trégers.

Fiir die aktuellen Triger eines Bildungstitels entfillt der stindige Beweis-
zwang, dass sie iiber kulturelles Kapital verfiigen: Sie tragen ihren kollektiven
Kredit in Form des Titels mit sich herum.
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1.1.4 Bedingungen der Nutzung Symbolischen Kapitals und damit
der Steigerung des Profits: Ubertragung und Akkumulation
von Kapital

Das juristische Eigentum an symbolischem Kapital ist {iber seine materiellen
Tréager iibertragbar. Ein Bildungstitel etwa wird verliehen. Das heifit aber noch
nicht, dass er auch zur Steigerung des personlichen Anerkennungsprofits ver-
wendet werden kann.

Denn Kapital kann grundsitzlich nur dann genutzt werden, wenn man (a)
das fiir die Aneignung und Nutzung von Kapital selbst wiederum erforderli-
che kulturelle Kapital® besitzt oder (b) sich die Inhaber dieses Kulturkapitals
dienstbar machen kann.

Folglich entspricht der Profit eines Akteurs dem Grad seiner Fahigkeiten zur
Beherrschung und Nutzung objektivierten symbolischen Kapitals (also seinem
inkorporierten kulturellen Kapital).

Beispiele. Man kann sich ein Kunstwerk kaufen, aber das bedeutet noch lange
nicht, dass man so dariiber reden kann, dass die Kunstszene einen als feinsinnigen
und schongeistigen Kunstkenner anerkennt. Lottogewinner, die nicht iiber das kultu-
relle Know How verfiigen, wie man Geld fiir sich arbeiten 14sst, und keine Beziehungen
zu Leuten haben, die iiber dies Know How verfiigen (soziales Kapital), verjubeln bei-
spielsweise in recht kurzer Zeit ihr Geld. Ein Hochstapler aber, etwa ein , falscher Arzt*,
der mit seinem angemaflten Bildungstitel jahrelang unentdeckt praktiziert, ist nicht nur
ein Beweis dafiir, wie gut der Bildungstitel als institutionalisierter kollektiver Kredit
funktioniert, sondern verfiigt auch iiber geniigend kulturelles Kapital, diesen Titel zu
seinem Vorteil nutzen zu koénnen.?

Um Kapital nutzen zu koénnen, muss man es zunichst erwerben. Die Ak-
kumulation (bzw. der Erwerb) von Kapital bedarf generell der Investition von
(a) Zeit, (b) Arbeit an der Herstellung und Pflege sozialer Beziehungen und
(c) vorhandenem Kapital. Arbeitszeit ist demnach das Aquivalenzma$ fiir ver-
schiedene Kapitalsorten.

Symbolisches Kapital wird in der Primérgruppe, vor allem der Familie,
iibertragen (durch , Erziehungsinvestition“), also vererbt.

Wie weit die erbliche Ubertragung von Kapital méglich ist und gelingt,
hingt davon ab, iber wie viel und welches symbolische Kapital die Primérgruppe
selbst verfiigt. Der schulische Erfolg sowie dessen 6konomische und soziale Er-
trage eines Heranwachsenden sind ihrerseits abhingig davon, wie viel von ihrem

8Bourdieu verwendet die Kapitalbegriffe unklar. , Kulturelles Kapital“ wird hier als Unter-
fall des ,,symbolischen Kapital“ benutzt.

°Die Informatiker mogen iibrigens nicht bése dariiber sein, dass SoziologInnen oft Begriffe
benutzen, die aus fachfremden Gebieten und Sprachen stammen, und sie dann metaphorisch
und mit neuer Bedeutung verwenden. Diese ,,Metaphernmigration® (Malsch) ist nicht nur u. a.
in den Naturwissenschaften gang und gébe, sondern auch unumgénglich, um einen kreativen
Verfremdungseffekt gegeniiber der Sozialen Welt zu erzielen, der seinerseits notig ist, um zu so-
zialwissenschaftlichen Kenntnissen zu gelangen, die iiber ein differenziertes Alltagsverstindnis
hinausgehen. Das man sich ,zwischen“ kreativen Phasen dann auch mal der Begriffskldrung
und -prizisierung widmen muss, sei gern zugegeben, und diese Arbeit versteht sich als Beitrag
dazu.
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Kapital die Primérgruppe in die Erziehung investiert. Wo die einfache familidre
Sozialisation deckungsgleich mit der Akkumulation von Kapital ist, sind die
durchschnittlichen Aussichten des Nachkémmlings auf sozialen, 6konomischen
und kulturellen Erfolg am grofiten.

1.1.5 Die Produktion symbolischen Kapitals und die Reproduktion
sozialer Akteure

Symbolisches Kapital wirkt aber nicht nur trennend, sondern auch vereinigend.
Soziale Distinktion und Solidaritét sind konstitutiv gleichurspriinglich.

Die Produktion symbolischen Kapitals ist eine kollektive Angelegenheit.
Vereinzelte Akteure'? — also einzelne Personen, Gruppen sowie Klassen — konnen
keinen kollektiven Kredit erzeugen; er stellt sich vielmehr durch praktische An-
erkennung von etwas oder jemandem als wertvoll her.

Der Kampf um soziale Unterschiede und Unterscheidungen verhilft bestimmt
Produkten, Praktiken und Eigenschaften dazu, gruppen- und klassendifferen-
zierend - eben unterscheidend - zu wirken und damit zu symbolischem Kapital
zu werden.!! Im Zuge sozialer Auseinandersetzungen und Austauschprozesse
werden Dinge und Verhaltensweisen, die an sich bedeutungsfrei und sozial in-
different sind, in Zeichen der praktischen Anerkennung umgewandelt, und damit
in getrennte und sozial trennende Symbole. Dies geschieht einfach dadurch, dass
sie als solche behandelt werden.

Ein Netz an sozialen Beziehungen bspw. wird erschaffen und erhalten, in-
dem man zufillige Beziehungen, sofern sie unmittelbaren Nutzen versprechen,
strategisch in solche verwandelt, die als besonders und ausgewé#hlt gelten und
rechtliche und/oder moralische Verpflichtungen nach sich ziehen. Solche Bezie-
hungen beruhen auf dem Austausch materieller und/oder symbolischer Giiter.
Soziale Akteure (Gruppen oder Klassen) reproduzieren ihre Beziehungen, al-
so sich selbst, durch stindigen internen sichtbaren Gebrauch und Austausch
solcher Giiter. Da sich soziale Akteure im Verhéltnis zu ihren Bezugsobjekten
selbst konstituieren, sind sie von der Existenz dieser Bezugsobjekte existen-
ziell abhédngig. Die Verfiigung iiber ,sein“ symbolisches Kapital, iiber ,seine“
soziale Anerkennung durch andere und durch sich selbst, ist fiir jeden Akteur
unabdingbar.

Die gegenseitige Anerkennung impliziert immer auch die Anerkennung der
Gruppenzugehorigkeit und der Homogenitit der Gruppe, weil die Grenzen des
Mitteilens, miteinander Teilens und gemeinsamen Gebrauchens sozialer Aner-
kennung zugleich die Grenzen der Gruppe selbst ziehen. Jedes Gruppenmitglied
ist, insofern es an den Gruppenbeziehungen und am symbolischen Kapital der
Gruppe teilhat, nolens volens zugleich Wichter iiber die Gruppengrenzen.'?

0Bourdieu spricht statt von Gruppen oft von ,Klassen“. Wir setzen Gruppe im Sinne von
»Soziale Einheit“.

produzenten stellen solche Produkte her, die mit den klassenlage- und positionsgebunde-
nen Interessen der klassen- bzw. gruppengleichen Konsumenten iibereinstimmen. Im Ergebnis
wird die bestehende Gesellschaftsstruktur dadurch bestirkt, dass es ,fiir jeden Geschmack
etwas gibt“.

2Jeder Neuzugang kann die Definition der Zugangskriterien / die Grenzen des als legitim
geltenden Austauschs potenziell verdindern. Deshalb ist Heiraten eine so wichtige Gruppenan-
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Benutzt ein Gruppenmitglied etwa die in der Gruppe iblichen Gemeinbe-
griffe, so driickt es darin die Identitdt der Gruppe und ihre Differenz gegen
andere Gruppen mit aus. Denn es handelt sich in jedem Fall um gruppenspe-
zifische Begriffe, die aulerhalb der Gruppe entweder nicht bekannt sind, oder
die von anderen Gruppen mit einer anderen Bedeutung versehen werden, oder
die zwar auch auflerhalb der Gruppe die gleiche Bedeutung haben, aber un-
terschiedliche Werte.!® In seinen unscheinbaren, alltéiglichen AuSerungen - in
Sprachgebrauch und Verhaltensweise, Lebensstil und Korperhaltung, kurz: in
ihrem Habitus (s.u.) - driickt das Gruppenmitglied, ebenfalls ohne es bewusst zu
wollen oder zu bemerken, grundlegende Uberzeugungen und tiefsitzende Werte
seiner Gruppe aus. Diese AuBerungen dienen der Gruppe als Erkennungszeichen
und Gedichtnisstiitze.'

Die Solidaritdt der Gruppe konnte aber nicht bestehen bleiben, wenn ihre
Mitglieder nicht konkreten Profit aus ihrer Gruppe schlagen kénnten; sie beruht
auf den (materiellen oder symbolischen) Profiten, die Gruppenzugehérigkeit
ihren Mitgliedern ermdglicht.

So verleiht sie ihren Mitgliedern mittels ihres (iibertragbaren) Gesamt-Kapitals
z.B. weit mehr Kreditwiirdigkeit, und damit mehr sozialen Erfolg bzw. Wirkung,
als diese einzeln je erlangen koénnten. Denn jedes Mitglied der Gruppe verfiigt
iiber soziales Kapital; definiert als die Gesamtheit der aktuellen und potenziel-
len Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen. Und genau
darauf kann das Mitglied zuriickgreifen, insofern es den Namen der Gruppe
tragt und ihre Symbole verwendet.

1.2 Habitus und sozialer Sinn, Feld und Logik der Praxis

Bisher wurde nur angedeutet, dass Kapital in inkorporierter und in objekti-
vierter Form existiert. Diese Dialektik soll im Folgenden expliziert werden; sie
durchzieht die gesamte Praxis. Soziale Praxis ist ein dialektisches Gefiige aus
(a) objektivierten, vergegenstindlichten Strukturen: objektiven Existenzbedin-
gungen, insbesondere Institutionen und (b) einverleibten Strukturen: den Habi-
tusformen. Beide sind Resultat (opus operatum) und Produktionsweise (modus
operandi) herrschender Praxis. Denn die Strukturen der Praxis sind trivialer-
weise Erzeugnisse der historischen Praxis, wirkende Prisenz der kollektiven Ge-
schichte. Sie werden in jeder Handlung wirksam, bestimmen diese und schlielen
sie zu Feldern zusammen.

gelegenheit. Auch heute noch, Gruppenendogamie inzwischen kaum noch iiber ausdriicklichen
Familieneingriff, sondern iiber die freier Wahl des/der Geliebten gewéhrleistet bleibt, die nur
scheinbar frei ist, weil sie vom Habitus und seinen objektiven Moglichkeiten getroffen wird.

1330 ist ,,harte, ehrliche Arbeit* im Sinne von Miihsal in der individualistischen Kultur der
Oberschicht niedriger angesehen als in kollektivistischen der Unterschicht, ,,unkonventionel-
le Ideen / Kreativitdt“ dafiir héher. Soziologen verstehen unter Struktur etwas anderes als
Informatiker, und viele Erwachsene verstehen gar nicht, was Jugendliche mit ,fett“ meinen,
besonders, wenn sie es ,,phett“ oder gar ,,phétt“ schreiben.

4 Jeder Position im sozialen Raum entsprechen bestimmte unausdriickliche Primissen und
Werte. Und: jede Gruppe neigt dazu, ihre Werte und damit ihre eigene Geltung als hoher /tiefer
(richtiger) gegeniiber allen anderen Gruppen(werten) anzusehen. Auch das verstirkt die Di-
stinktion.
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1.2.1 Praxisfelder und ihre Logik

Bourdieu bestimmt ,Feld“!® als , Kampfschauplatz[,] .. als System objektiver
Beziehungen, worin die Positionen und Standpunkte relational bestimmt sind
und das selbst noch die Kdmpfe um seine Verdnderung determiniert: nur im
Kontext des Spiel-Raums ... werden die individuellen wie kollektiven, die spon-
tanen wie organisierten Strategien verstdndlich, die auf Bewahrung oder Wandel
... abzielen.” (Bourdieu 1987: 261)

Felder sind selbststindige Praxiswelten. Sie funktionieren nach strengen Me-
chanismen, nach einer spezifischen ,Logik der Praxis“. Sie definiert die Gren-
zen des Feldes durch explizite und spezifische Regeln und konstruiert so seine
raumzeitliche Besonderheit und Beschriankung. Felder iiberwachen und repro-
duzieren ihre Grenzen, indem sie Spielverderber bestrafen oder ausschliefen
und Neuankémmlingen Eingangsrituale und Priifungen abfordern. Symbolische
Praktiken sind auflerdem in Statusbarrieren objektiviert und durch juristische
Abgrenzungen sanktioniert. Sie setzen jedem Streben Grenzen.

So fordern sie den praktischen Glauben (das praktische Anerkennen) still-
schweigend als Eintrittsgeld. Der Glaube an die Feld-Praxis und ihre Fetische ist
daher entscheidend dafiir, ob man zu einem Feld gehort. Der kollektive Glaube
beruht auf der Wirkung der Ubereinkunft, welche Regeln gelten sollen.

Die Logik der Praxis bleibt implizit, also den Akteuren unbewusst. Weil sie
einer bewussten Kontrolle durch logische Systematisierung entzogen bleibt, ist
sie ungefahr und verschwommen.

Praktische Logiken sind wenig systematische Produkte eines Systems von
Erzeugungsprinzipien, die auf den Praxisfeldern wirksam sind. Sie sind in sich
geschlossen und funktionieren, obwohl bzw. weil sie im Sinne reiner Logik wider-
spriichlich und ,,unlogisch“ sind. Praktische Logik kann bspw. ein und dasselbe
Objekt in unterschiedlichen Situationen vollig unterschiedlich auffassen.

Eins aber eint alle Praktiken: sie gehorchen einer 6konomischen Logik, , die
ihren ‘Ursprung’ weder in ‘Entscheidungen’ der Vernunft als bewusster Be-
rechnung noch in den Bestimmtheiten der &uflerlichen und den Handelnden
iibergeordneten Mechanismen findet. Da sie fiir die Struktur der rationalen
Praxis konstitutiv, d.h. bestgeeignet ist, die in der Logik eines bestimmten Fel-
des enthaltenen Ziele mit dem geringsten Aufwand zu erreichen, kann diese
Okonomie in bezug auf alle moglichen Funktionen definiert werden®. (Bourdieu
1992: 95) Die Okonomie der Logik der Praxis lautet einfach: es wird nicht mehr
Logik und Handlung aufgewendet, als fiir die Erfiillung meiner Bediirfnisse er-
forderlich ist.

5Der Begriff ,Feld“ ist wie viele Bourdieusche Begriffe nicht klar gefasst und wird, wie
Florian ([F10o98]) richtig anmerkt, inflation&r verwendet. Bourdieu verwendet aber fiir den
gesellschaftlichen Prozess oft die Spielmetapher, er betrachtet die symbolischen Auseinander-
setzungen wie Spiele. Spiele werden auf Spielfeldern gespielt - dies Bild sollte man sich vor
Augen halten, wenn man iiber soziale Felder spricht.
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1.2.2 Das Feld zwingt den Akteuren seine Gestalt und seine Not-
wendigkeiten auf

Die Logik eines Feldes legt fest, welche Symbole in diesem Feld wertvoll, wirk-
sam, effizient und relevant sind, und weist damit Akteuren auf Grund ihrer
Merkmale (ihres symbolischen Gesamtkapitals) ihren sozialen Rang und ihre
besonderen Verfiigungsgewalten zu.

Uber den Habitus weist es den Akteuren sogar ihren jeweiligen Platz in der
Interaktion zu (und die nehmen ihren Platz gleichsam ,automatisch“ ein). Es
stellt die Koordinationspraktiken und Interaktionsformen zur Verfiigung, die
iiberhaupt nur benutzt werden kénnen.

Diese sind fiir die Akteure dann unmittelbar verstiandlich - selbstverstdndlich
-, mithin vorherseh- und berechenbar. Sie k6nnen diese habituellen Praktiken
quasi absichtslos, unabsichtlich, nichtintentional erzeugen und entziffern. Mit
dem praktischen Sinn, der wie ein Instinkt funktioniert, kann jede ,Situation
auf der Stelle, mit einem Blick und in der Hitze des Gefechts, eingeschitzt und
sogleich die passende Antwort gegeben werden.” (Bourdieu 1992: 190). Damit
gibt der praktische Sinn den Akteuren Richtung und Orientierung, folglich si-
chere Zukunft in ihrem Feld.

Wie die objektiven Existenzbedingungen Akteure prédgen, kann man sich
am Sozialisationsprozess verdeutlichen.

Akteure, die in ein Feld hineingeboren sind, erlernen unmerklich das System
sozialer Regeln oder Symbole, indem sie regelmifBig regelgeméfl bzw. symbolisch
handeln. Sie lernen, in diesem Regel- bzw. Symbolsystem zu denken, sprechen,
handeln, nicht mit ihm.

Dabei machen sie im Handeln die stumme Erfahrung, dass ihre Welt (die
objektiven Strukturen des sozialen Raums) selbstverstindlich ist, so wie sie ist.
Sie erfahren, wie hier gehandelt und gedacht wird (werden darf) und was man
zu tun und zu lassen hat - und sie halten sich daran, verhalten sich entspre-
chend. Das heifit: die ersten Erfahrungen, die ein Akteur'® macht, prigen die
Grundstrukturen seines Habitus, die wesentlichen Ziige seiner Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata.

Das subjektive Ergebnis der Praxiserfahrung ist der habituelle praktische
Sinn. Er ist das einverleibte praktische Beherrschen der spezifischen Regelmifigkeiten
des Feldes; der subjektive Sinn fiir die eigentiimliche objektive Logik der Pra-
xis und zugleich inkorporierter Teil dieser Logik. Jedem Individuum, das in ein
Feld hineingeboren wird und darin aufwéchst, wird dieser praktische Sinn mit-
gegeben, es hat teil an der objektiven Logik der Praxis. Deshalb erscheint ihm
,alles, was dort [in der Welt seiner Gruppe] vorgeht, sinnvoll!”, d.h. sinnerfiillt
und objektiv in eine verniinftige Richtung weisend.” (Bourdieu 1992: 122) Der
praktische Sinn verleiht der Welt in den Augen der Akteure also Bedeutung
und Daseinsgrund.

Nehmen wir den inkorporierten praktischen Sinn, den Habitus'®, genauer

18 Akteur kann hier — wie iiblich — eine Person sein, aber auch eine soziale Gruppe.

17 sinnvoll“ heifit: in einem verstehbaren Verhiltnis zueinander und den Bedingungen der
eigenen Ausfiihrung stehen.

!8Fs ist nicht ganz klar, in welchem Verhiltnis praktischer Sinn und Habitus stehen. Da aber
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unter die Lupe.

1.2.3 Der Habitus: Erzeugungsschema fiir Praxis und inkorporiertes
symbolisches Kapital

Der Habitus ist ein Schema dauerhafter und iibertragbarer kognitiver und mo-
tivationaler Dispositionen, also Einstellungen und innere Haltungen zur Welt,
die ihrerseits Fahigkeiten zur symbolischen Aneignung kultureller Giiter dar-
stellen.!® Er ist das umfassende Verhiltnis der Akteure zur sozialen Welt und
kommt in Kérperhaltung, Auftreten und Verhalten zum Ausdruck.

Der Habitus bildet also das inkorporierte (einverleibte) symbolische Kapi-
tal einer Person. Akteure erwerben ihren Habitus durch Pragungs- und Aneig-
nungsarbeit. Durch sie prigen sie den Habitus auf den je perstnlichen Leib. Der
Inkorporierungsprozess kostet wie jede Kapitalakkumulation Zeit, die personlich
investiert werden muss. Dariiber hinaus bedarf er noch einer sozial konstituier-
ten libido sciendi: man ,bildet sich.

Folglich ist der Habitus kérpergebunden, also unablésbar von einem indivi-
duellen Organismus. Dennoch ist er nichts individuelles, er ist Ausdruck und
Widerspiegelung der Klasse (oder Gruppe). Er ist zwar subjektiv insofern, als
er von konkreten Personen einverleibt werden muss und andernfalls nicht exi-
stierte, aber er bleibt ein iiberindividuelles System verinnerlichter Strukturen,
gemeinsamer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata.?0

So ein Habitus-Schema erzeugt, konditioniert und ordnet Gedanken, Vorstel-
lungen, Wahrnehmungen, Beurteilungen aller spiteren Erfahrung, Aufierungen
und Handlungen, ,, Auswahlentscheidungen*, Praktiken und Vorstellungen - mit
einem Wort: die gesamte Praxis eines Akteurs.

1.2.4 Geschmack - ein Teil des Habitus und ein Mittel zur sozialen
Distinktion

Ein zentraler Bestandteil des Habitus ist der Geschmack.?!

In einer Welt symbolischer Auseinandersetzungen miissen Akteure grundséatzlich
darauf achten, was ihnen geh6rt und zusteht und was anderen gehért und zu-
steht. Bourdieu veranschlagt deshalb genau diese Unterscheidungsaktivitdten

Bourdieu sich schon durch seine Buchtitel deutlich auf Kant bezieht, den , Alltagsverstand
in die Nihe des praktischen Sinns und des Habitus riickt, und da ‘praktische Vernunft’ oder
Praktischer Sinn sich mit ,kognitive und motivationale Dispositionen® gut iibersetzen lassen,
verwende ich die Begriffe hier anndhernd synonym.

19yom Genuss eines Gemildes iiber den Gebrauch einer Maschine bis zum Sprechen der
Muttersprache

20Fs gibt dann zwar vielfiltige individuelle Dispositionen, doch handelt es sich hier nur
um die Vielfalt innerhalb der Homogenitét des Gruppenhabitus. ,,Jedes System individueller
Dispositionen ist eine strukturale Variante der anderen Systeme, in der die Einzigartigkeit der
Stellung innerhalb der Klasse und des Lebenslaufs zum Ausdruck kommt. Der ‘eigene’ Stil
.. ist ... immer nur eine Abwandlung®” des Stils einer Klasse oder Epoche., (Bourdieu 1993:
112/113)

21Diesen Begriff benutzt Bourdieu in einem weiten Sinn; er umfasst z. B. auch moralische
Gefiihle bzw. Rechtsgefiihle, politische Weltanschauungen etc.
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als soziale Basistétigkeiten. Die soziale Welt ist strukturiert nach einer grundle-
genden und allgemein anerkannten Unterscheidung zwischen (a) dem, was - aus
der Sicht eines Akteurs - (zu) ihm gehort, was ihm zusteht, fiir ihn erreichbar
und anstrebenswert ist, und (b) dem, was nicht ihm, sondern anderen Akteuren
zusteht, ihnen gehort etc.

In diesem Sinn wird alle soziale Praxis durch einen Sinn fiir Vereinbares und
Unvereinbares, fiir Vertrigliches und Unvertrégliches geleitet. Und dieser Sinn
ist der Geschmack. Er vereinigt - mittels Sympathie und Antipathie - die Dinge
und Menschen, die durch gemeinsame soziale Pragung aufeinander abgestimmt
sind und deshalb vorweg zueinander passen. Er fordert damit gesellschaftlich
passende Beziehungen - Gleich und Gleich gesellt sich gern - und behindert
Disharmonien.

Der Geschmack eines Akteurs sorgt dafiir, dass dieser mag, was er ist und
hat, und dass er das besitzt und ist (bzw. erlangt und wird), was er mag. Der
Geschmack ist ein Hang zu dem, wozu man ohnehin verdammt ist, zu den Ei-
genschaften und Besitztiimern, die einem sozial ohnehin zugeschrieben werden.
Man kann also sagen, dass Akteure mittels geschmacklicher Unterscheidungen
wechselseitig ihre soziale Identitit konstruieren??. Sie bestimmen sich selbst
nach konkreten Indikatoren fiir alles, was mit ihnen und ihrer Welt vereinbar
oder unvereinbar ist.

Im Geschmack sind alle Kontrast- oder Unterscheidungsstrategien veran-
kert, die Akteure als Kampfmittel in den symbolischen Auseinandersetzungen
verwenden. So griindet etwa das positive Recht auch seinem Selbstverstdndnis
nach in allgemein geteilten Gerechtigkeitsvorstellungen und Rechtsgefiihlen.
Das bedeutet: Strategien, die auf gesellschaftliche Innovation und Wandel zie-
len, sind nur ein Aspekt aller Unterscheidungsstrategien. Sie dienen immer dazu,
einer bestimmten Gruppe neue Vorteile oder Vorspriinge gegeniiber anderen zu
verschaffen. Innovationen haben also Bourdieu zufolge keinen fest bestimmten
Ort im sozialen Raum — etwa: die Arbeiterklasse, oder: die neuen soz. Bewegun-
gen, oder: die Internet-Generation — sie entstehen aus den Kdmpfen um soziale
Positionen.

1.2.5 Der Habitus stabilisiert sich selbst und ,,sein“ Feld

Der Habitus erzeugt ausschlieflich solche Aktionen, die beobachtbar der Lo-
gik des sozialen Feldes angepasst sind, das ihn selbst geprdgt hat. Er trachtet
danach, die Strukturen?? zu produzieren, die ihn erzeugt haben. Denn die objek-
tiven Bedingungen, die eine Habitusform prigen und die Existenz des Habitus
selbst erst ermoglichen, machen den Habitus aus. Jeder Habitus wird durch eine
je besondere, homogene Klasse von objektiven Existenzbedingungen hervorge-
bracht, die ihn konditionieren - iiber Einschrankungen und Grenzen, die seinen
Erfindungen von vornherein gesetzt sind.

22und: sich an die Welt anpassen, wie sie nun einmal ist. Das kann durchaus resignativ
stattfinden: die Trauben, die einem zu hoch héngen, mag man irgendwann nicht mehr.

28Strukturen sind im Bourdieuschen Sinne wohl am ehesten als ,,objektive RegelmiBigkeiten
der Praxis“ zu verstehen. Strukturen, Existenzbedingungen und Regelméfiigkeiten kann man
hier analog verwenden.
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Die habituellen Dispositionen sind den Erfordernissen der Praxis des Feldes
vorangepasst, deshalb objektiv?* mit ihnen vereinbar. Damit ist der Habitus
die zur Tugend gemachte Not des Anpassens an die Gegebenheiten. Es , wer-
den die unwahrscheinlichsten Praktiken vor jeder ndheren Priifung durch So-
fortunterwerfung unter die Ordnung, die ... gern ... Abgelehntes verwirft und
Unvermeidliches will, als undenkbare ausgeschieden.” (Bourdieu 1992: 100)

Und auf diese Weise legt der Habitus selbst die Zukunft fest. Er liest aus
der Gegenwart die Zukunft heraus, die er erkennen kann. Weil diese ,erkannte
Zukunft ihm als die einzig mogliche oder zumindest als sehr wahrscheinlich
eintretende erscheint, nimmt er sie vorweg und passt sich von vornherein an sie
an, indem er Handlungen und Deutungen so steuert, als trite diese vorwegge-
nommene Zukunft ein. Damit fithrt er diese Zukunft eigentlich erst herbei.

Denn der Habitus nimmt ein Ereignis nicht einfach wahr, weil es passiert.
Ein einfacher Reiz wirkt nicht auf ihn, er muss aus diesem Reiz selbst erst einen
relevanten Reiz machen. Die Akteure, in denen er inkorporiert ist, reagieren
aber nur auf Reize, die zu erkennen er sie konditioniert hat. Damit nimmt
der Habitus selektiv nur das wahr, was ihn eher bestdrkt und bekriftigt als
hinterfragt und verwandelt. Er wéahlt Orte, Ereignisse, Personen des Umgangs
und, vor allem, neue Informationen systematisch aus und meidet dabei die
Konfrontation mit solchen Informationen, die sein akkumuliertes ,, Wissen“ in
Frage stellen kénnten. Kann er diesen Informationen nicht ausweichen, verwirft
er sie. Diese Vermeidungsstrategien des Habitus zeigen sich im personlichen
Verhalten als unbewusstes, unwillkiirliches Vermeidungsverhalten.

Erhilt ein Habitus neue Informationen, die seinem bisherigen ,, Wissen“ zwar
nicht entsprechen, es aber auch nicht in Frage stellen, dann kann er neue Mittel
zur Wahrnehmung seiner alten Funktionen erfinden.

So gewéihrleistet der Habitus seine eigene Konstanz; er wehrt Verdnderungen
ab und schiitzt sich vor Krisen und kritischer Befragung. Er tendiert immer
dazu, sich ein Milieu, eine relativ konstante Welt von Situationen zu schaffen, die
seinen Erzeugnissen und Erfindungen den aufnahmebereitesten Markt bieten,
und die damit seine Dispositionen verstirken. Man kann sagen, dass der Habitus
frithe Ersterfahrungen zu hoch gewichtet, weil er alles, was passiert, durch ihre
Brille sieht und bewertet und mit ihren Mitteln bearbeitet.

1.2.6 Der Habitus passt zu dem Feld

Es ist nun deutlich, dass das Feld nicht einfach passive Akteure dazu zwingt, sich
ihm angemessen zu verhalten, sondern dass die Akteure sich den feldiiblichen
Habitus erst anpridgen und aneignen miissen. Aber auch wenn sie aktiv an dieser
Anpassung arbeiten, kénnen sie doch nicht wéhlen, welchen Habitus, welches
Feldes Spielregeln und distinktive Symbole sie erwerben. Genauso wenig kénnen
sie ihren Habitus einfach ablegen oder austauschen. Wo sie in ein fremdes Feld
eintreten, etwa durch sozialen Aufstieg oder Migration in eine andere Kultur,
miissen sie in langwieriger und quélender Arbeit ihre Personlichkeit umbauen,

24¢Objektiv’ benutzt Bourdieu so, dass man es mit ‘von einem unvoreingenommenen Beob-
achter aus gesehen’ iibersetzen kann.
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quasi ihre  Natur“ umwandeln. Das gelingt ihnen niemals vollstdndig, und ent-
sprechende distinktive Symbole werden ihnen zugeschrieben: ,Parvenii“, , Neu-
reicher, , Pritendent“ bzw. ,unsauberer, fauler, schmarotzender Zuziigler“.

Ein Habitus ist nur an ein Feld vorangepasst, an das, in dem er erzeugt
wurde. Und auf diesen Habitus ist das Feld nun seinerseits angewiesen, denn nur
er erkennt dieses Feld, seine Regeln und seine distinktiven Symbole vollstdndig
an.

So sind die habituellen Dispositionen zum Beispiel fiir das Funktionieren
von Institutionen notwendig. ,,Eine Institution ... ist nur dann vollstdndig und
richtig lebensfidhig, wenn sie dauerhaft nicht nur in Dingen, also in der ... Logik
eines .. Feldes objektiviert ist, sondern auch in den Leibern, also in den dauer-
haften Dispositionen, die diesem Feld zugehorigen Erfordernisse anzuerkennen
und zu erfiillen.” (Bourdieu 1992: 108)

Konkret: Erst der Habitus, der einen Bildungstitel anerkennt - der also den
Gebrauch von Bildungstiteln kennt, beherrscht und akzeptiert - ldsst den Bil-
dungstitel iiberhaupt als wirksames Element der sozialen Praxis funktionieren.
Der in institutionalisierten Bildungstiteln aufgehobene Sinn muss also stindig
dem Zustand des toten Buchstabens entrissen und ,,zum Leben erweckt* wer-
den, gleichsam bewohnt werden von einem Habitus, der sich den objektivierten
Titel praktisch aneignet.?> Objektiviertes Kapital bleibt nur als solches beste-
hen, wenn es von Handelnden angeeignet und tatsichlich (als Waffe oder Ein-
satz in Auseinandersetzungen) verwendet wird. Es verlangt unaufhorliche Bezie-
hungsarbeit: stdndig neue symbolische Akte der Anerkennung und Bestétigung
des Feldes und seiner Symbole.

Solche habituellen Verhaltensweisen des Alltagsverstands, die seine Symbole
anerkennen, werden vom Feld deshalb auch entsprechend entlohnt. Sie gelten
als , verniinftige“, ,sinnvolle* und , selbstverstindliche®, ,richtige“ Handlungen.
»30 macht man das bei uns“. Es wére gegen die Regeln, dumm oder krank, einen
Bildungstitel einfach zu ignorieren. Gegen derlei Ignoranten werden die Grenzen
des Feldes geschlossen.

Habitus und objektivierte Institutionen sind also darauf pradisponiert, sich
entgegenzukommen; sie passen vorweg zueinander, sofern der Habitus ndmlich
im selben Feld inkorporiert wurde, das aus den objektiven Strukturen besteht,
auf die er trifft. Diese préstabilisierte Harmonie zwischen Habitusdispositionen
und Feldbedingungen bewirkt, dass wer einem Feld zugehort, bedingungslos
die Werte des Feldes anerkennt - und die Willkiir ihrer Setzung verkennt. Die-
se Akte des gleichzeitigen Erkennens und Verkennens sind Bedingung fiir das
Funktionieren von Feldern - und dessen Ergebnis.

1.2.7 Die habituellen Strategien der Praxis sind den Akteuren nicht
bewusst

Die Neigung von Gruppen/Klassen zum Verharren in ihrem Sosein geht, so
muss man folgern, darauf zuriick, dass ihre Mitglieder dauerhafte Dispositionen
aufweisen. Sie liegt folglich niedriger als etwa explizite Familieniiberlieferungen,

25 Jeder Habitus zwingt den Institutionen dabei Korrekturen und Wendungen auf. Das ist
zugleich die Kehrseite und Voraussetzung dieser Reaktivierung.
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denen man bewusst die Treue halten muss, oder als bewusste Strategien oder
explizite Normen.

So haben die Mitglieder derselben Gruppe (oder Klasse) schon deshalb viele
Erfahrungen miteinander gemein, weil der Habitus fiir eine einheitliche, von
den Ersterfahrungen dominierte Aufnahme von Erfahrungen sorgt. Dariiber
hinaus hat jedes Mitglied einer Gruppe (Klasse) ,sehr viel groBere Aussichten
als ein Mitglied irgendeiner anderen Klasse, mit den fiir seine Klassengenossen
haufigsten Situationen konfrontiert zu werden“ (Bourdieu 1992: 112). Und diese
sich gleichenden Mitglieder finden schnell zueinander, weil sich ein Habitus im
anderen erkennt, und dann werden sie sich ihrer gemeinsam geteilten Geschichte
versichern und sich identische Geschichten erzdhlen.

Die Praktiken und die Reaktionen des Habitus werden und sind objektiv
aufeinander abgestimmt und einander angepasst, ohne dass irgend strategische
Berechnung, Planung, bewusste Bezugnahme auf eine Norm oder ausdriickliche
Abstimmung dafiir erforderlich wéren. Man kann sogar auf direkte Interaktio-
nen verzichten. (Damit ist nicht ausgeschlossen, dass Reaktionen des Habitus
von einer strategischen Berechnung begleitet sind, die ganz bewusst diejenige
Operation zu realisieren trachtet, die der Habitus auf andere Weise sowieso rea-
lisiert.) Der Habitus koordiniert die Praktiken und Strategien, die er erzeugt,
weil er sie allesamt an identischen objektiven Notwendigkeiten, denen des Fel-
des, ausrichtet.

Auch die Unterscheidungsstrategien, wie Offizialisierung oder Geschmack,
sind keine bewussten, geplanten Strategien, sondern in Gewohnheiten, Veran-
lagungen und Neigungen verankert, die von den Akteuren ungedacht bleiben.
Es handelt sich vielmehr um strategische Rituale oder rituelle Strategien.

Die Praxis ist insofern verniinftig, objektiv zweckméfBig, verstehbar und
schliissig, ohne aber Resultat eines durchdachten Plans oder rationaler Berech-
nung zu sein; ohne dass sie auf expliziten Zweck hin organisiert ist; ohne aus
gewollter Schliissigkeit und reiflich iiberlegter Entscheidung hervorgegangen zu
sein. (Bourdieu 1992: 95)

1.3 Produktion, praktische Anerkennung und Verschleierung
sozialer Ordnung

Nur durch Aneignen und Anerkennen erlangt etwas gesellschaftliche Existenz.
Es ist deutlich geworden, dass das soziale Feld, in dem Akteure aufwachsen, ih-
nen ihre Identitdt verleiht. Deshalb, und weil sie Aneignungs- und Pragungsarbeit,
psychische und 6konomische Ressourcen investieren, um an der kollektiven Bil-
dung teilzuhaben und individuell symbolisches Kapital zu erwerben, entwickeln
die Akteure vorweg ein Interesse am Vorhandensein und Fortbestehen ,ihres“
Feldes.

1.3.1 Legitimitédtsproduktion fiir bestehende Verhéltnisse durch prak-
tische Anerkennung

Mit ihrer Investition machen sie die vom Feld als wertvoll bestimmten Giiter je
fiir sich selbst erstrebens- und bewahrenswert. Dies ist ein wichtiger Gedanke in
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der Bourdieuschen Theorie. Allein dadurch, dass Akteure einfach handeln und
erleben, spielen sie in ihrer Welt mit. Sie lassen sich durch Teilnahme auf das
ein, worum es im Spiel der Praxis geht. Und das bedeutet schon: Sie erkennen
die Welt im Handeln - praktisch - an als die, als die sie sich ihnen darstellt.

Und das ist eine Vorweg-Legitimation der bestehenden Wirklichkeit, vor al-
ler bewussten, gewollten und expliziten Legitimation. Es ist die Praktische An-
erkennung?® des Bestehenden. Akteure leisten ungezihlte Akte des unreflektiert-
naiven, eingeborenen Anerkennens der Axiomatik bzw. der GesetzmaBigkeiten
des Feldes - der Wirtschaftsordnung, der Rechtsordnung, der politischen Verfas-
sung und ihrer Institutionen, den Aufbau des Bildungs- und Erziehungssystems,
die ihrerseits allesamt institutionalisierte Formen dieser Legitimitatsproduktion
sind -, die sie stillschweigend einhalten. Praktische Anerkennung ist die gegen-
seitige Anerkennung von Habitus und Feld.?”

Da symbolisches Kapital nichts weiter ist als praktisch sozial Anerkanntes,
gilt es immer schon als legitim. In den Augen der Akteure ist symbolisches
Kapital legitimer Besitz, der im Charakter des Besitzers begriindet ist.

Folglich verschafft symbolisches Kapital Akteuren und ihren sozialen Bezie-
hungen einen Gewinn an Legitimitét. Sie konnen sich, so wie sie sind, im Recht,
im Rahmen der Norm fiihlen. Das Ausmaf} an kollektiver praktischer Anerken-
nung, das den Akteuren in Form von symbolischem Kapital zur Verfiigung steht,
ist zugleich das Ausmaf} der Legitimitdt bestehender sozialer Ordnungen samt
ihrer Machtverhéltnisse.

Die Akkumulation symbolischen Kapitals ist deshalb rein demonstrativ,
nicht produktiv. Sie ist ein Mittel zur Reproduktion bestehender Verhiltnisse,
also auch zur Durchsetzung der Anerkennung der Macht.

Alle Akteure, die den symbolischen Kampf kdmpfen, anerkennen und kon-
stituieren demzufolge indem sie kdmpfen sowohl die herrschende Verteilungs-
struktur (Klassenordnung) als auch ihre Grundlagen, den Wert ihrer Kultur.
Insofern sind alle Kontrahenten objektiv Komplizen. Und insofern bilden die
Unterscheidungsstrategien aller Klassen das Selbstbewusstsein der herrschen-
den Klasse.

1.3.2 Triebfeder und strukturelle Vorteile der herrschenden Klasse
in symbolischen Auseinandersetzungen

Wer hat, dem wird gegeben: Die herrschende Klasse hat die grofite Chance zur
Akkumulation symbolischen Kapitals. Thre Mitglieder kénnen es sich nidmlich

26Bourdieu spricht statt von praktischer Anerkennung eher vom praktischen Glauben. An-
erkennung als neutralerer Begriff passt besser, da die Glaubensphinomene, um die es hier
geht, nicht religis sind. Anerkennen in diesem Sinne heifit auch ,,unreflektiert hinnehmen und
dadurch mitbetreiben®.

2TProminente Beispiele fiir Verhéltnisse praktischer Anerkennung, die Bourdieu nennt, sind:
(1) Charisma - das Produkt ungezihlter Kreditiibertragungen durch die Anerkennenden (Ver-
kennenden), die aber nicht wissen, dass sie mittels ihres Anerkennens selbst Produzenten der
charismatischen Autoritét sind. (2) Konsum - der Konsument trigt durch die Arbeit des An-
eignens zur Hervorbringung des von ihm konsumierten Produkts bei. (3) Der Einfluss vom
Kritiker auf Leser - der existiert nur insoweit, als die Leser ihm diesen Einfluss einrdumen.
(Das tun sie dann, wenn sie in ihrem Gesellschaftsbild, ihrem Geschmack und ihrem ganzen
Habitus strukturell mit ihm iibereinstimmen.)
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in den Augen der Beherrschten legitimer Weise leisten, anerkannte Normen zu
verletzen oder zu verdndern.

Wer iiber viel Kapital verfiigt, besitzt sowohl die Fahigkeit, gesellschaftli-
chen Anforderungen nachzukommen als auch die Autoritét, sie zu ignorieren.
Diese Freiheit von sozialen Zwéngen wird den Herrschenden zugeschrieben und
allgemein anerkannt - indem man beobachtet und hinnimmt, dass sie tatsédchlich
immer wieder neues symbolisches Kapital akkumulieren, sprich neue Normen,
Werte, Deutungen etc. setzen. Dies fithrt dariiber hinaus zu habituell , unge-
zwungenem Verhalten“, das eine ,,zwanglose Atmosphére“ herstellt?®.

Ubererfilllung und bewusste Ubertretung von Normen durch Michtige ge-
raten so zu Demonstrationen von Ungebundenheit und Zwanglosigkeit, von -
Natiirlichkeit. Die Herrschenden konnen es sich nicht nur ‘erlauben’, gelten-
de Normen zu iibertreten und anerkannte Werte zu missachten, sondern ihre
Normeniibertretungen gelten als Mode und Modelle fiir richtiges Verhalten.
Herrschende kénnen also selbst Werte und Normen setzen.?°

Dieses Moment an Freiheit gegentiber der eigenen Soziallage, selbst distink-
tives Symbol, ist das Fundament symbolischer Auseinandersetzungen.

Also sind die Herrschenden - die bereits Distinguierten und die Aspiranten
auf Distinktion (Pratendenten) - die Agitatoren sozialer Kampfe. Die Priatendenten
suchen die exklusiven Merkmale der Distinguierten zu erringen, erringen sie und
verringern damit deren Distinktionswert. Sich davon abgrenzend, miissen sich
die Distinguierten immer neue exklusive Merkmale suchen oder konstruieren,
mit denen sie sich von den Prétendenten absetzen und sich ihre Exklusivitét
bestétigen konnen. Diese Dialektik treibt die Symbolischen Auseinandersetzun-
gen an3’; die Unterscheidungsstrategien®' sind die Basis der Dynamik eines
Feldes. Beherrschte Klassen sind in symbolischen Auseinandersetzungen ledig-
lich defensiv, als Gegen- und Kontrastbild vertreten32.

Herrschende machen also - als Vorbilder und Vorbildner - die Meinung und
das Bild, das man sich von ihnen macht - im Gegensatz zu den Beherrschten im
symbolischen Kampf, die das Fremdbild als Selbstbild an- und iibernehmen. Das
ist ein entscheidender Vorteil, denn die soziale Anerkennung verschafft denen
Legitimation, die die Gruppe oder Gesellschaft anerkannten distinktiven Sym-

2850 wird es jedenfalls gesehen, unabhéngig davon, als wie ungezwungen oder zwanghaft es
ein unvoreingenommener Beobachter beschreiben wiirde.

2°Offizielle Anerkennung schliefit allerdings nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht
ein, die Unterscheidung mit den offiziell verfassten und garantierten Unterscheidungsmerkma-
len (Ehrenzeichen) amtlich und &ffentlich herauszustellen, den zugewiesenen Rang einzuneh-
men, indem man die damit zusammenh&ngenden Attribute und Praktiken {ibernimmt. Das
ist der Habitus sozusagen dem Feld schuldig. Und charismatische Fiihrer verinnerlichen auch
tatséchlich diesen Zwang zur erhShten Anpassung an gesellschaftliche Normen. Sie empfin-
den, dass sie es sich selbst schuldig sind die Gruppe durch mustergiiltiges Verhalten wie durch
bewusstes Einschreiten stindig an die Werte zu erinnern, die sie offiziell vertritt.

80Das ist iibrigens eine der vielen Gedankenfiguren von Norbert Elias, die Bourdieu iiber-
nimmt.

17.B. Recht.

32und zwar als ,gewdhnlicher® ,P6bel“, der ,populire“ oder ,populistische Dinge mag
mit seinem, , vulgiren“ Geschmack und Verhalten. Die Disprivilegierten erscheinen im gesell-
schaftlichen Diskurs deswegen als Negativfolie, weil auch hier das Weltbild in der Farbe der
Sieger gemalt wird.
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bole (Normen, Werte, guten Geschmack, Gesetze, legitime Kulturgiiter usw.)
perfekt beherrschen, offiziell vertreten und damit sichtbar besetzen und be-
sitzen. Das aber fillt der herrschenden Klasse auch nicht schwer: Sie hat die
geltenden Werte und Normen ja gesetzt!

Allgemein erscheint der als besonders aufrichtig und glaubwiirdig, der ‘verkérpert’,
was er sagt, der seine Aussagen durch sein gesamtes Erscheinungsbild, Verhalten
und Auftreten unterstreicht. So kann nur der erscheinen, der seine ‘natiirliche
Position’ im Feld einnimmt: dessen Dispositionen voll und unmittelbar mit den
Erwartungen iibereinstimmen, die ‘man’ an einen Inhaber dieser Position rich-
tet. Er ,verbiegt sich nicht“. Deshalb brauchen Distinguierte nur zu sein, was
sie sind, und sie gelten als vorbildlich und glaubwiirdig.

Von diesem Ausgangspunkt kann man besonders gut weiteres symbolisches
Kapital akkumulieren. Diese Akkumulation beginnt mit Offizialisierung.

1.3.3 Der Prozess der Offizialisierung

Michtige Gruppen streben danach, die Gesellschaftsordnung zu festigen, aus der
sie ihre Macht ableiten. Dazu verwenden sie Offizialisierungsstrategien. Deren
Ziel ist es, (a) Allgemeininteressen zu definieren, eigene partikulare Privatin-
teressen symbolisch zu solchen der Allgemeinheit zu erheben und anerkannte
Allgemeininteressen symbolisch zu vereinnahmen, um (b) als selbstloser Vertre-
ter von legitimen Allgemeininteressen zu gelten und die bestehenden sozialen
Verhiltnisse als legitim anerkennen zu lassen.

Zu diesem Zweck folgen Machtgruppen ihrem Hang, sich zu 6ffentlichen Be-
kenntnissen zusammen zu finden (,,Kapital und Kapital gesellt sich gern“). Die
6konomisch aufwéindige Zurschaustellung symbolischen Kapitals zieht anderes
Kapital an. Die Griinde sind: (1) Symbolisches Kapital wird denen eingerdumt,
die die meisten materiellen und symbolischen Garantien bieten. (2) Symboli-
sches Kapital gilt auch auf dem 6konomischen Markt, wo es in Gestalt von
ygutem Ruf“,  gutem Namen“ etc. Vertrauen und Kredit erwirbt. (3) Wer iiber
hohes Sozialkapital verfiigt, ist gefragt; es lohnt sich, ihn zu kennen. Beziehun-
gen entstehen fiir diesen Verfiigenden ,,von selbst“, weil die anderen ankommen.
(4) Die Lebensart und Daseinsform der Machthaber wird als Grundlage von Le-
gitimitidt angesehen — die Machthaber steigern ihren symbolischen Profit allein
dadurch, dass sie sind, wie sie sind, weil sie dann sind, wie man zu sein hat.
Dadurch erscheinen sie zwanglos, ,echt®, , natiirlich“, glaubwiirdig. Die Bedin-
gungen der Moglichkeit dieser Lebensart bleiben unbekannt.

Deshalb kann die Zurschaustellung symbolischen Kapitals allein schon ma-
terielle Gewinne bringen. Materielle Reichtiimer kénnen andererseits zusédtzlich
einen Wert als Instrumente der Machtdemonstration erlangen, indem man sie
vorzeigt.

Mit 6ffentlichen Versammlungen und Bekenntnissen stellt sich die Macht - zu
denken als Verhiltnis und relative Stellung aller sozialen Gruppen/Akteure zu-
einander, verdichtet in distinktiven Symbolen - sichtbar zur Schau. Mit diesem
offentlichen Zur-Schau-Stellen bestétigt die Macht sich das Recht auf Sichtbar-
keit (sie darf und soll sich zeigen) selbst, und sie ldsst sich dieses Recht 6ffentlich
anerkennen. Zugleich zieht sie eine strikte Grenzlinie zwischen sich und allen
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offiziell missbilligten (okkulten, mystischen) Machtformen33

als legitime Macht abhebt.

, von denen sie sich

Die méchtige Gruppe ldsst Aussagen iiber die sozialen Verhéltnisse verlau-
ten. Damit legt sie fest, welche Weltdeutung sie als giiltig veranschlagt, und
mit welchen Worten und in welcher Sprache diese zu verbreiten sei. Auch diese
Aussagen, Deutungen und die Sprache lisst sie 6ffentlich anerkennen. So macht
sie die Art und Weise deutlich, auf die man iiber die soziale Wirklichkeit reden
/ denken darf. Sie definiert stillschweigend - einfach durch Sprechen, Zeigen und
zuschauen lassen - die offizielle Sprache - und damit die Grenzen zwischen dem
Denkbaren und dem Undenkbaren.

Durch wiederholtes Sprechen derselben Aussagen in derselben Sprache ent-
faltet diese Sprache ihre magische - symbolische - Wirkung: Nicht nur die Macht-
gruppe, sondern auch die disprivilegierten Gruppen erkennen sich darin wieder.
So reproduziert sich die offizielle Theorie der konkurrierenden Gruppen iiber
sich selbst und ihre Verhéltnisse. Mit der Verwendung dieser ,eingeborenen
Selbsttheorie, den ,, Worten des Stammes*“ (Bourdieu), regieren sich die Gruppen
gleichsam selbst: Sie anerkennen die aktuelle Gestalt ihrer sozialen Verhéltnisse
im Handeln.3*

Auf diese Weise wird soziale Ungleichheit produziert und legitimiert. Un-
terschiedliche Praxisformen werden in klassifizierende soziale Schemata, kon-
tinuierliche Verteilungen der physischen Ordnung in signifikante Gegensétze,
umgewandelt. So werden aber auch die Zwangsverhéltnisse, die den Einzelnen
durch Verwandtschaft, Nachbarschaft oder Arbeit unvermeidlich aufgenotigt
werden, durch die ehrlich gemeinte Fiktion eines uneigenniitzigen Tauschs in
freiwillige Verhéltnisse verwandelt, die auf Gegenseitigkeit beruhen.

Mit einem Wort: De-facto-Unterschiede (auch Willkiir- und Ausbeutungs-
verhiltnisse) werden zu legitimen, dauerhaften, offiziell anerkannten, als selbst-
verstandlich und in der Natur begriindet erscheinenden (Rang- und Wert-) Un-
terschieden gemacht. Am Ende scheint die Gesellschaftsstruktur aus natiirlichen
Unterschieden zu bestehen.

Die Legitimation bestehender Verhéltnisse entsteht also urspriinglich aus
dem Anerkennen dessen, was als offiziell und sichtbar gilt und existiert (Offizia-
lisierung ist somit die Urform der Institutionalisierung). Die Illusion natiirlicher
Unterschiede beruht letztlich auf der Macht der Herrschenden, Kraft ihrer blo-
Ben sichtbaren Existenz eine soziale Definition richtigen Lebens offiziell durchzu-
setzen: namlich ihre eigene Lebensweise als die richtige, vollkommene, natiirliche
zu definieren.

33die erst durch diese Grenzziehung zu okkulten und mystischen Machtformen gemacht und
als solche diskriminiert werden.

34Und deshalb gilt: Wer sich die Begriffe und Norm/Theorie einer Gruppe zu eigen macht,
eignet sich die Macht an, auf die Gruppe einwirken zu kénnen (die ,Macht, welche die Gruppe
mittels ihrer offiziellen Sprache iiber sich selbst ausiibt“).
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1.3.4 Institutionalisierung — Reproduktion der Ordnung und der
Herrschaft durch objektivierte und institutionalisierte Mecha-
nismen

Die offiziellen Unterschiede kénnen institutionalisiert werden. Die ‘richtigen’,
allgemein anerkannten weil scheinbar im Allgemeininteresse liegenden Unter-
scheidungsstrategien werden von der herrschenden Klasse kodifiziert. Symboli-
sches Kapital wird in Form von Titeln, Namen und Posten institutionalisiert.

Diese Herrschaftsverhéltnisse, die durch objektivierte und institutionalisier-
te Mechanismen vermittelt und der direkten Interaktion entzogen sind, sind so
undurchsichtig und dauerhaft wie Sachen. Sie entziehen sich dem Zugriff des Be-
wusstseins und der Macht des Einzelnen. Denn Macht- und Abhéngigkeitsverhéltnisse
bestehen nun scheinbar zwischen Titeln, Posten und Giitern, und zwischen den
Mechanismen, die den gesellschaftlichen Wert und die Verteilung von Titeln
und Posten auf Individuen erzeugen und absichern.3® Solche Mechanismen sind
z.B. das Bildungssystem, der Markt und der Justizapparat. Die Besitzer der
Mittel zur Beherrschung dieser Mechanismen kénnen es sich ersparen, unmit-
telbar und ausdriicklich auf die Herrschaft iiber Menschen gerichtete Strategien
zu verfolgen.

So erlangen und erhalten die herrschenden Machtgruppen das Monopol auf
Institutionen, die offiziell Rangplitze festlegen und garantieren (wie Bildungsti-
tel, -posten und ihre Vergabe). Mit diesen institutionalisierten Unterscheidungs-
strategien iiberwachen sie soziale Vereinigungs- und Trennungsstrukturen und
regeln die Verwendung symbolischer Eigenschaften. Wie kollektive Magie ver-
anlasst die institutionalisierte Macht Akteure mittels objektivierter und institu-
tionalisierter distinktiver Symbole, etwas Bestimmtes zu sehen und zu glauben.

Die Objektivierung symbolischen Kapitals in Institutionen sichert die Re-
produktion seiner Verteilungsstruktur, und damit die jeweiligen Gewinne der
privilegierten Akteure. Denn sie bewirkt, (1) dass die Akteure ihre Errungen-
schaften nicht stdndig und vollsténdig durch bewusstes Handeln wiedererschaf-
fen (z.B. nachweisen) miissen; (2) dass ihre Erzeugungsgrundlage, der Kampf
um symbolisches Kapital, vergessen wird, weil die Institutionen scheinbar un-
abhingig von Akteuren sind; (3) dass die Privilegierung durch Herkunft und
Vererbung in der familidren und exklusiven Akkumulation symbolischen Kapi-
tals aus dem offentlichen Diskurs ausgeblendet bleibt; (4) dass die bestehende
Kapitalverteilung durch die schiere Existenz von Titeln und Posten Symbolwir-
kung entfaltet.

Das Bildungssystem zum Beispiel garantiert eine sichtbare Beziehung zwi-
schen Titeln und Posten, und es verschleiert die Beziehung zwischen Titeln und
ererbtem kulturellem Kapital. So legitimiert es die Ubertragung kulturellen Ka-
pitals durch Vererbung.

Gleichzeitig muss kulturelles Kapital zunehmend, um auf dem Arbeitsmarkt
wirksam werden zu kénnen, durch das Bildungssystem in Form von Titelvergabe
bestitigt werden: Der ,offizielle“ Bildungstitel wird zunehmend zur Bedingung
fiir das Besetzen herrschender Positionen.

85Unschwer ist auch hier eine Marxsche Gedankenfigur, die des Fetischcharakters der Ware,
wiederzuerkennen.
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1.3.5 Verkennen der wahren Verhiltnisse

Gilt die institutionalisierte soziale Ordnung und ihre offizielle Wahrheit als so
selbstverstdndlich, dass man sie nicht mehr benennen, geschweige denn erldutern
und begriinden muss, dann wird sie vergessen, d.h. niemand kann sie mehr be-
wusst benennen. Dann besteht sie um so gefestigter und stabiler fort, sie gerinnt
zu ,sozialem Beton“. Und zwar gerade deshalb, weil sie als die einzig denkbare
und mogliche Einrichtung und Erkldrung der Welt gilt, weil vergessen wurde,
dass es eine kontingente Ordnung / Interpretation ist, deren Erzeugungsgrund-
lagen - interessierte, wenngleich selbst wiederum unbewusste Strategien zur
Profitsteigerung im gesellschaftlichen Kampf ums Kapital - ebenfalls vergessen
wurden. Die Gesellschaftsordnung ist dann zur Natur geworden, bewusster Zu-
griff ist nicht moglich. Die Tatsache, dass das ‘Natiirliche’, ‘Selbstversténdliche’
ein sozial konstruiertes, kontingentes Produkt menschlicher Geschichte ist, ist
vergessen und unbewusst.

Gesellschaftliches Anerkennen heifit folglich immer zugleich (a) Erkennen
und Befolgen der offiziellen Werte und Regeln eines gesellschaftlichen Feldes,
und (b) Verkennen der ,wahren“, inoffiziellen gesellschaftlichen Verhéltnisse.
Akteure kennen sozusagen nur die halbe Wahrheit iiber ihre gesellschaftlichen
Verhiltnisse, sie erzeugen stindig kollektiv falsche Erkenntnisse.36

Denn: (1) Akteure kennen die Voraussetzungen ihres Handelns und Bewer-
tens nicht, diese bleiben ungedacht. Thr Bewusstsein ist ein ,, Bewusstsein, das
keine Ahnung davon hat, dass es das, was es erkennt, selbst hervorbringt* und
dem die ,Mechanismen verborgen bleiben, durch die sie zur Fortdauer der Herr-
schaftsverhdltnisse beitragen.” (Bourdieu 1992: 243). (2) Personen tduschen sich
eine Berufung zu dem vor, wozu sie ohnehin verdammt sind: sie bilden eine
Schicksalsliebe (,amor fati“) aus. Das ist insbesondere die Wirkung ihres Ge-
schmacks. So haben Akteure einen geschmacklichen Hang zu den Praktiken, die
sie sich geméf der ihnen verfiigbaren finanziellen und symbolischen Kapitalien
leisten bzw. erlauben kénnen.

Was die Akteure nicht erkennen (verkennen), sind in erster Linie die Kon-
tingenz und die Erzeugungsformel sozialer Praxis.

Die Kontingenz der Praxis. Das ist die Tatsache, dass die soziale Ordnung
eines Feldes, seine Regeln und distinktiven Symbole prinzipiell willkiirlich oder
kontingent sind - also die Kontingenz®” sozialer Wirklichkeit. Damit ist die
einfache Tatsache gemeint, dass die Welt nicht immer so sein muss, wie sie
ist, wie man sie kennt, sondern dass sie auch anders sein kénnte, verdndert
werden konnte. Ein soziales Feld ist und bleibt ein Artefakt, eine willkiirliche
soziale Konstruktion, ein kiinstliches Konstrukt, das auch anders hitte ausfallen
konnen und im Prinzip jederzeit geéindert werden konnte.3® Aber:

36Man kann sich das Verhiltnis von verkannten zu erkannten sozialen Verh#ltnissen etwa so
vorstellen wie das des heimlichen Lehrplans zum offiziellen Lehrplan.

3"Bourdieu spricht statt Kontingenz von Willkiir.

38Die Kultur jeder sozialen Gruppe bspw., oder alle Unterscheidungen und Unterschiede der
Sozialwelt - also auch soziale Ungleichheiten und die Wertzuweisungen eines Feldes - sind in
diesem Sinne kontingente, zuféllige Artefakte, besonders verbindliche Formen des Fetischis-
mus. Auch die Habitualisierungen der Praxiswelt (die rituellen Praktiken) sind im Prinzip
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,Das Eigentiimliche an diesen [rituellen Akten] ist nadmlich gerade, dass
niemand sich erkiihnt, sie als absurd, willkiirlich oder unmotiviert zu erleben,
und dass sie keinen anderen Daseinsgrund haben als den, zu existieren und sozial
als existenzwiirdig anerkannt zu sein. Riten als Praktiken sind sich Selbstzweck
und finden schon in ihrer Ausfithrung ihre Erfiillung. Sie sind Akte, die man
ausfiihrt, weil ‘es sich so gehort’, weil ‘das halt so gemacht wird’, bisweilen aber
auch, weil man schlicht nicht anders kann. Dabei braucht man nicht zu wissen,
warum und fiir wen man sie ausfiihrt ... oder was sie bedeuten.” (Bourdieu 1992:

39)

Die Erzeugungsformel der Praxis. 3 Die Erzeugungsformel besteht in der
je subjektiven, aber {iberindividuellen Neigung und Fahigkeit zur Aneignung
eines einheitlichen Gesamtkomplexes von distinktiven Préferenzen, d. h. von
verschiedenen und unterscheidenden Féhigkeiten. Sie erzeugt die Praxis in all
ihren Auspragungen.

Bezogen auf eine Gruppe oder einen Habitus heifit das, dass den Einzelak-
teuren nicht bewusst wird, welche Phénomene sie ihren Bezugsobjekten auswéahlen
und wie sie das tun - wie sie also die Gruppe, ihre praktischen Verhiltnisse zu-
einander und ihre distinktiven Symbole herstellen. Die Kriterien, nach denen
bestimmte Symbole hervorgehoben und andere vernachlissigt werden, werden
unbewusst im und durch das praktische Verhéltnis zur Situation definiert. Da-
her braucht sich die Praxis auch nicht konsequent nach solchen Kriterien zu
richten. Niemand kontrolliert das, weil es niemand kontrollieren kann.

Und symbolisches Kapital wird fiir das Gegenteil von Kapital gehalten. Es
ist ja gerade die Funktion symbolischen Kapitals, dort wirksam zu sein, wo
direkte Ubertragungen 6konomischen Kapitals sozial missbilligt werden.

Die ganze Wahrheit der sozialen Verhéltnisse wird auf diese Weise kollektiv
verschleiert. Jede rituelle Praxis*® samt ihrer offiziellen Theorie vermeidet die
Frage nach ihrem Daseinsgrund, ihrer Begriindung. Aus der Akteursperspektive
ware das die Frage nach dem Sinn der Welt, des Lebens oder des Daseins.

Fragen, die sich die Praxis nicht stellt, die sie vielmehr als barbarisch von
sich weist, lauten: Wer hat dem scheinbar an sich Wertvollen seinen Wert zuge-
wiesen, und warum? Welche Interessen werden in der scheinbar interesselosen,
neutral-natiirlichen sozialen Ordnung gefordert und durchgesetzt, wem dient
diese Ordnung?

Das angeborene Regel- und Symbolsystem der Praxis (die soziale ,,Erstspra-
che“, die neugeborene Individualakteure erlernen), iibergeht alles mit Schwei-
gen, was ihr als selbstverstandlich gilt, also auch die Moglichkeit, solche Hinter-
Fragen zu stellen.

willkiirlich, sie laufen nach kontingenten Regeln ab, die unbewusst verwendet werden. Das
konnen sie auch, weil sie keinen hdheren Sinn erfiillen miissen, sondern Selbstzweck sind; sie
finden in ihrer Ausfiihrung ihre Erfiillung.

3Der Begriff , Erzeugungsformel erinnert stark an Luhmanns , Kontingenzformel“. Beide
Begriffe bezeichnen eine notwendige ,letzte Ursache“ aktueller Formen von Praxis / Kom-
munikation, die invisibilisiert ist. Hier fallen die Gemeinsamkeiten selbst dieser scheinbar so
unterschiedlichen Theorien ins Auge.

“0Unter ritueller Praxis versteht Bourdieu Routinen, Gewohnheiten, alle Handlungs-, Denk-
und Wahrnehmensformen, die man unbewusst und automatisch verwendet.
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Akteure beantworten diese Fragen, wenn man sie ihnen stellt, mit lega-
listischen Alltagstheorien. Die Grundwahrheiten ihrer Primérerfahrung - die
eigentliche Antwort - kdnnen sie nicht benennen; jene lisst sich nur aus Ausge-
lassenem, Weggelassenem und Verschwiegenem ableiten.

1.3.6 Erkenntnis der Erzeugungsformel

Die kollektive Verkennung sozialer Verhéltnisse ist also institutionell organisiert
und garantiert. Und das ist auch nétig, denn die kollektive Bildung symbolischen
Kapitals kann nur gelingen, wenn unerkannt bleibt, wie die Logik des Feldes
funktioniert. Bleibt als letzte Frage, wie es moglich ist, diesen gesellschaftlichen
Verschleierungszusammenhang zu zerreifien.

Unter welchen Bedingungen kénnen soziale Akteure aber dennoch die Er-
zeugungsformel ihrer Praxis erkennen?

(1) Generell setzt ein Nachdenken iiber das eigene Handeln, ein Bewusst-
werden iiber die wirklichen Verhiltnisse nur in Ausnahmefillen, in Grenzsitua-
tionen und Krisenzeiten ein: ndmlich wenn die Automatismen des Handelns
(Routinen, rituelle Praktiken und habituelle Verhaltensweisen) versagen, wenn
der praktische Sinn an einem auftauchenden Problem scheitert.

In diesem Fall stellen Akteure explizite Verhaltensgrundséitze, Urteilskrite-
rien und Wahrnehmungsregeln auf, bewusst stellen sie Berechnungen an und
ziehen daraus Schlussfolgerungen. Das tun sie allerdings nur so lange, bis sie
ein praktikables Ergebnis erreicht haben.

(2) Akteure konnen sich aber auch entscheiden, das unreflektierte Ein-
verstdndnis mit ihrem Feld, die Zustimmung zu seinen Verhéltnissen und Gege-
benheiten zuriickzunehmen und stattdessen genau diese Verhéltnisse und Ge-
gebenheiten nachdriicklich zu formulieren. Dann 16st sich die Erkenntnis der
Wirklichkeit sozialer Beziehungen von der Anerkennung dieser Beziehungen®!.
Die Zuriicknahme des zustimmenden Einverstdndnisses zum Bestehenden ist
zugleich Voraussetzung fiir eine Bewusstwerdung und Produkt einer Bewusst-
werdung. Und fiir Bourdieus Theorie.
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