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Temporale Segmentierung der Routeninstruktionen

In einer Routeninstruktion wird einem Instruierten mittels natürlich-sprachlichen Anweisungen eine Route von einem bestimmten Startpunkt zu einem bestimmten Zielpunkt beschrieben. Damit der Instruierte sein Ziel erreichen kann, muss er die in der Instruktion beschriebenen Schritte ausführen. Hierbei spielt die zeitliche Anordnung der in der Instruktion beschriebenen Aktionen eine wesentliche Rolle. In der Regel werden die Aktionen in chronologischer Reihenfolge beschrieben, so dass die grobe Anordnung der Aktionen von vorneherein gegeben ist. Dennoch muss der Instruierte bei der Ausführung wissen, wann eine Aktion beendet ist und wann ein neuer Teilabschnitt beginnt. 

Ziel unserer Arbeitsgruppe ist es mittels der Analyse der zeitlichen Strukturen in den Routeninstruktionen, die einzelnen Teilabschnitte sowie ihre zeitliche Verknüpfungen ausfindig zu machen. Dabei sollen dann auch die End- und ggf. auch die Startpunkte der einzelnen Aktionen ermittelt werden und zwar auch dann, wenn diese nicht explizit benannt werden. Würden wir dabei der rein sprachlichen Instruktion folgen, könnten Lücken bzw. Ungenauigkeiten im vorläufigen Aktionsplan entstehen, erstens weil die Instruktionen nicht alle Details der Umgebung enthalten („der Flur mündet in einen Querflur ein“ – hier werden keine Türen erwähnt, obwohl sicher in der Realität welche vorhanden sind) und zweitens weil nicht alle auszuführenden Aktionen in den Instruktionen als Aktionen beschrieben werden („du gehst die Straße bis zum Ende, wo dann auf der rechten Seite Haus E liegt“ – man muss aber noch zu Haus E gehen, das wird aber in der Instruktion nicht beschrieben). Wir müssen aber auch darauf achten, dass unser Ansatz flexibel genug ist, die Informationen, die während der Ausführungsphase zur sprachlichen Beschreibung dazukommen, so zu integrieren, dass die zuvor geleistete Segmentierung nicht inkonsistent wird.

Vorerst werden wir uns aber noch eingehender der Analyse der sprachlichen Mittel widmen, die die temporalen Strukturen in Routeninstruktionen konstituieren. Um diesem Ziel näher zu kommen, haben wir bereits beispielhaft zwei Ansätze zur Analyse der Routeninstruktionen geprüft. Beim Ansatz von Mareile soll untersucht werden, inwiefern die linguistische Klassifizierung von Ereignissen in unterschiedliche aspektuelle Klassen wie States, Activities, Accomplishments und Achievements für die temporale Analyse hilfreich sein kann. Während States und Activities keinen expliziten Endpunkt einführen, besitzen Accomplishments und Achievements interne Endpunkte. Darüber hinaus soll ermittelt werden, inwiefern das Zusammenspiel der unterschiedlichen Aktionstypen wie Fortbewegungsaussage, Sichtaussage usw. (die in Anlehnung an Tschanders Segmentklassen definiert werden) die Segmentierung der Instruktion in mehrere Teilabschnitte bestimmt.

In Fraczaks Ansatz werden die Routeninstruktionen auf der obersten Ebene in textuellen Repräsentation in zwei globale Einheiten unterteilt: in Sequences und Connections. Eine Connection ist dabei ein Connector oder eine Kombination von Connectoren. Die Connectoren werden kategorisiert nach dem Typ der zeitlichen Relation, die sie spezifizieren: Succession (und, dann, danach), Anchorage (hier, in diesem Moment, dort), Overlap  (tatsächlich, wie gesagt) und Alternative (oder). 

Bei dem Versuch eine Beispiel-Instruktion gemäß der obigen Ansätze zu analysieren, ergaben sich einige Schwierigkeiten. Wenn in einer Aussage mehrere Aktionen gleichzeitig (geschachtelte Aktionen) beschrieben werden, ist es schwer die zeitliche Abfolge der einzelnen Aktionen festzulegen. Im folgenden Beispiel ist nicht ganz klar, ob man zuerst nach rechts gehen soll und dann unter der Unterführung durch oder umgekehrt. 

... und gehen unter der Unterführung/Brücke durch nach rechts, ... (eg_4) 

Beide Ansätze bieten für solche Probleme keine Lösung. Ein Problem, das sich bei Fraczaks Ansatz (soweit er uns bekannt ist) ergibt, ist, dass ihre Gliederung der einzelnen Aktionen sehr grob gehalten ist. Beim Fehlen von Konnektoren wird nur die textuelle Oberflächenreihenfolge beachtet, also wird eine Sequenz durch die nächste abgelöst bzw. beendet, was nicht unbedingt der Fall ist. So sollte im folgenden Beispiel das Gehen nicht durch das Sehen beendet werden, weil man durchaus gleichzeitig gehen und dabei etwas sehen kann.  

Man gehe geradeaus, bis man rechts von sich ein mehrstöckiges Gebäude (F) sieht. (ri_3)
Das heißt, für eine genaue Analyse müssen die Konnektoren im Zusammenhang mit den Verben betrachtet werden. Dies wird in Mareiles Ansatz teilweise berücksichtigt, muss aber noch verfeinert werden. 


Wir gehen davon aus, dass wir Fraczaks Ansatz noch gewinnbringender einsetzen können. Dafür brauchen wir aber noch weitere Literatur zum Thema. Ihre Klassifizierung der Aktionstypen scheint brauchbar zu sein, wir müssten nur das Zusammenspiel der einzelnen Aktionstypen noch genauer untersuchen. Unsere nächsten Arbeitsschritte sehen wie folgt aus: Matthias wird zunächst die in den Instruktionen vorkommenden Konnektoren analysieren; Zehra wird prüfen, wie viele geschachtelte Aktionen in den Instruktionen vorkommen und dann untersuchen, wie man sie am besten darstellen kann und Mareile wird weiter die einzelnen Aktionstypen analysieren und ihren Ansatz überarbeiten. 
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Anhang:  Analysen von Beispiel eg_4: 

(1) Fraczak Ansatz 

(route-description


(sequence



(action (class. advance) (type. exit))



(object (name. "Haus [E]" (number. 1)))


(sequence



(action (class. take-direction) (direction. left)))


(connection



(connector (class. succession)))


(sequence



(action (class. advance) (type. go-under) (direction. right))



(object (name. "Unterfuehrung/Bruecke") (number. 1)))


(sequence



(action (class. advance) (type. go-along))



(object (name. "grosser Baum") [(location. left)]))


(sequence



(indicator-of-object (class. be-at/reach))



(object (name. "Vorplatz") (number. 1)




(relation (type. of) (object (name. "Haus D") (number. 1)))))


(connection



(connector (class. succession)))


(sequence



(action (class. take-way))



(object (name. "gepflasterter Weg") (number. 1)




(relation (type. over) (object (name. "Wiese") (number. 1)))))


(sequence



(action (class. take-direction) (direction. right))



(object (name. "Ende") (number. 1)




(relation (type. of) (object (name. "Weg") (number. 1)





(relation (type. over) (object (name. "Wiese") (number. 1)))))))


(sequence



(action (class. be-at/reach))



(object (name. "Eingang") (number. 1)




(relation (type. of) (object (name. "Mensa") (number. 1)))))


(connection



(connector (class. overlap)))


(sequence



(action (class. see))



(object (name. "Aschenbecher") (number. 1)




(relation (type. in-front-of) (object (name. "T¸r") (number. 1))))))

(2) Mareiles Ansatz 

Haus E zur Mensa

1) Wenn Sie das Haus verlassen, 

2) wenden Sie sich bitte nach links 

3) und gehen unter der Unterführung|Brücke durch nach rechts, 

4) den großen Baum links liegenlassen. 

5) Sie stehen auf dem Vorplatz zu Haus D 

6) und Sie gehen auf dem gepflasterten Weg über die Wiese. 

7) Am Ende des Weges über die Wiese wieder nach rechts (gehen)

8) und stehen ... (9)... am Eingang der Mensa.

9) - sobald Sie einen Aschenbecher vor der Tür sehen – 

10) Die Mensa befindet sich im ersten OG des Gebäudes B.





Achievement

Accompl. & Activity

Accompl. & Activity

Activity

Activity?

Accompl. o. Activity?

Activity

Activity

Activity

State




Fortbewegung

Richtungswechsel & Fortbewegung

Fortbewegung & Richtungswechsel & Fortbewegung

Konstellation

Positionierung

Fortbewegung

Richtungswechsel & Fortbewegung

Positionierung

Sicht

Umgebung
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