ATMS Gruppe
Protokoll vom 16.12.05

Kldrung einiger grundlegender Begriffe fiir die TMS:
context: konsistente Umgebung (Environment), vereinigt mit daraus ableitbaren Knoten.
Environment: Menge/Konjunktionen von ,,Assumption‘

Offener Punkt: ,,Current Justification® - Annahme: Gemeint sind die zu einem
(Entwicklungs)zeitpunkt im ATMS enthaltenen Justifications.

Weitere Vorgehensweise in dem ein konkretes Beispiel durchgegangen wurde:

Matchen:

(ANBAC)V(DAEANF)V(DANHAI)V(AAB)

seien verschiedene, disjunktiv verkniipfte Matches, wobei ein Disjunktionsglied
einem moglichen Match entspricht. Die Oder-Verkniipfung ist eher als eine
exklusives Oder zu verstehen, da nur ein Match zur selben Zeit vom GA
ausgewahlt werden kann (siehe unten).

Wird M2 als Annahmeknoten <M2, {{M2}, {(M2)}}> von der ATMS behandelt, so
ergibt sich, wenn fiir M2 folgendes gilt:

M2 (DANEANF)

>

dass die Knoten die den koref-Aussagen D, E und F entsprechen von folgender Gestalt
sind:

<D, {{M2}, {(M2)}>
<E, {{ M2}, {(M2)j>

<F, {{M2}, {(M2)}>



Zu beachten hierbei: D, E, F und M2 stehen in Birelation, d.h. vielleicht muss auch die
Riickrichtung bedacht werden.

Da D auch Knoten im Match M3 ist, muss der Knoten um D ergidnzt werden:
mit M3: <D, {{ M2 }, { M3 }}, {( M2)(M3)}>
11 koref 1100

11 koref 1101 — inkompatibel, es darf nicht ein einzelnes Objekt mit mehren
Objekten zugleich koreferenziert werden.

— ATMS : { M2, M3 }
Werden als nogood-Knoten abgespeichert

— inkonsistenz Environments bilden eine eigene Datenbank

Priferenzen zwischen Matchen im ATMS?

,,m2° besser als ,,m3“?
Profit erstmal unklar

*  Wer ist fiir die Entscheidung fiir und Verwaltung von den akut geglaubten
Annahmen zustindig?

ATMS oder ,,problem solver*

Was passiert, wenn eine ,,Sackgasse* erkannt wurde (beim Match moglich)
— z.b. ,,m2* als inkonsistent markieren.
Effekt: alle Begriindungen mit m2 werden geldscht.

Bleibt keine Begriindung fiir einen Knoten {ibrig, dann hat dieser eine leere
Begriindungsmenge (im Unteschied zur Begriindung ohne Annahme)

Wann erkennt der GA (wie), dass er ,,sich verlaufen hat“?




Konnte durch logisches Schlussfolgern schon ein Weg, der nur in Sackgassen fiihrt als
falscher Weg gedeutet werden, und wie wiirde dieses dann aussehen?

,M2“ — (m7 oder m§)

dl (m7 oder m8 )
4
7 m7 m7 — X X
7 mg m& — 1
X
<dl, {{ M7 }{ M8 }, {( M7) (M8 )}>
m3 m2
m2 «—dl
Und wo fihrt das hin?

« Konnen Disjunktionen im ATMS verwaltet werden?

«  Wieviel Information iiber frithere Inferenzen muf} in den Begriindungen fiir die
Matches enthalten sein?

« Was soll passieren, wenn die letzte Alternative einer Disjunktion von Matches
verworfen wurde? (Und wie lieBe sich dis im ATMS abbilden?)

- Abhiéngigkeiten zwischen ,,Matches* auflerhalb des ATMS verwalten?



,Beliefs*: alles, was in der ATMS eine Begriindung hat?
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<e,{{A,B},{C,D}},..>
— “e* gilt nicht

Dann sind {A, B} und {C, D} inkonsistent. Disjunktionsverwaltung.



