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Sitzung 16: Defaults
® Vererbungsnetze: Strikte vs. nicht-strikte Vererbung
® Defaults
* Die Basiskonzeption

Platypus-diamond - revisited (1)

Was ist eigentlich die adaquate 1S-A bzw. IS-NOT-A
,Orientierung“?

I's : I
Milk
2 MilkProducer roducer # EgglLayer
Mammal Mammal
Furry EgglLayer Furry
Animal 9gay Animal
Platypus Platypus
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I'*; > Platypus — Platypus
I, > Platypus — EgglLayer

I'*, > Platypus — Mammal

I, > EgglLayer — EgglLayer
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Konklusionen von I'*,

Milk
, roducer 2 Egglayer

I'*, > Platypus — FurryAnimal
I'*, > Platypus — MilkProducer Mammal
I, > FurryAnimal — FurryAnimal Furry
I*, > FurryAnimal — Mammal Animal
I'*, > FurryAnimal — MilkProducer
I'*, > FurryAnimal -/-> EgglLayer Platypus

I'*; > Mammal — Mammal
I'*; > Mammal — MilkProducer
I'*; > Mammal -/-> EgglLayer

I'*, > MilkProducer — MilkProducer

Spezifizitat kann die Ambiguitat in
bezug auf die Eierlegeigenschaft
von Schnabeltieren auflésen.
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Platypus-diamond - revisited (2)

Oder sogar?

r r+
3 Milk 3
MilkProducer
Mammal Mammal Egg
Layer
Furry Eqqglaver Furry
Animal goray Animal
Platypus Platypus
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Strikte und nicht-strikte Vererbungskanten
Zwei Arten von Vererbungskanten q r
® strikte
p== bzw. p==-r
“alle p sind g” bzw. “alle p sind nicht r’ p
® nicht-strikte q r
p—d bzw. p—-r
“p sind normalerweise q” bzw.
“p sind normalerweise nicht r” P
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Konklusionen von I'%;

I'*; > Platypus — Platypus
T'#; > Platypus — EgglLayer
T*, > Platypus — FurryAnimal

T'#; > Platypus — Mammal @)
T'#; > Platypus — MilkProducer
I'*, > Platypus -/-~> Mammal ()

T'#; > EgglLayer — EgglLayer
T'*, > Egglayer -/-> Mammal

T'*; > FurryAnimal — FurryAnimal
I'#; > FurryAnimal — Mammal

T'#3 > FurryAnimal — MilkProducer
T'#*; > FurryAnimal -/-> EgglLayer

I'#; > Mammal - Mammal
I'*; > Mammal — MilkProducer
I'*; > Mammal -/-> EgglLayer

I'#3 > MilkProducer — MilkProducer

Mammal Egg
Layer
Furry
Animal
Platypus

Spezifizitat kann nur eine der
Ambiguitaten in bezug auf
Schnabeltiere auflosen.
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Nicht-strikte Vererbung: Ambiguitat

Zwei konfligierende Mammal

Argumentationen flr die

Saugetiereigenschaft Furry EggLayer

ausgehend von Paula Animal

.. Platypu

Mehrdeutigkeit ist nicht Gber M yp M

Verhinderung auflésbar.

FA EL IP;@ la EL

» Zwei leichtglaubige

Extensionen. PI Pl

P P
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Strikte Vererbung: Widerspruch

a, P
aos,

sDq,sDr, r q
rop,q>-p
ist nicht erfullbar. s

» Mehrdeutigkeit eines strikten a
Vererbungsgraphen fuhrt zu
Widerspruchen.

Gemischte Vererbung

Widerspruch oder
leichtglaubige Extension
oder ? r q
Widerspruche treten nicht auf, da
Ambiguitat uber nicht-strikte

Wissensreprasentation, SoSe 2004 16-9
Ch. Habel / C. Eschenbach / H. Schmidtke

Gemischte Vererbung (2)

Ein Beispiel (Horty et. al. 87) P
a = Herrmann

p = Person geboren in den USA r

r = Person geboren in Pennsylvania

g = Sprecherln des Deutschen (bzw.
eines deutschen Dialektes)

S
s = Sprecherln des ,Pennsylvania
Dutch®
Sollte s ein Verhinderer flir g—= p sein? a
Ja!

Modifikation der Preemption-Bedingung:
s verhindert g—- p, falls von s nach p ein positiver Pfad existiert, der
mit einer nicht-strikten Kante s — v beginnt und von einem strikten
Pfad v ==...== p abgeschlossen wird. (entspr. flr Verhinderung einer
positiven Kante g-p)

Kanten entsteht. S
Wenn die Verhinderungs-

bedingung der nicht-strikten a

Vererbung nicht wirksam wird,

dann: g s ist kein Verhinderer

- . fur die Kanteq— - p
Zwei leichtglaubige o
. (entspr. der bisherigen

Extensionen! Charakterisierung)
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Vererbungsnetze: Fazit

Vererbungsnetze

® ermoglichen Schlussfolgerungen auf der Basis von
Pfadtraversierungen

* Ambiguitaten werden
¢ z.T. Uber strukturelle Eigenschaften der Netze aufgeldst

* gegebenfalls durch Systeme von Extensionen
behandelt

* Weitere wichtige Fragestellungen:
* Typen von Extensionen: leichtglaubig vs. skeptisch
* Typen von Kanten: strikt / nicht-strikt (gemischte Netze)
* nicht-zyklische Vererbungsnetze
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Zyklische Vererbungsgraphen Aufgabe

Uberlegen Sie; I,
welche Konsequenzen sich
fur die bisher diskutierte
Konzeption von Vererbungs-
netzen ergeben, wenn
zyklische Konstellationen
zugelassen sind.

Gibt es im vorliegenden Fall
leichtglaubige Extensionen?
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Gruppen-

Restaurantwelt . .
diskussion

Shanghai Chalet X

Hotel Kerala Vesuvio

Gruppen-

Restaurantwelt . .
diskussion

Sie sind in einer fremden Stadt und wollen in der Nahe des Hotels
(allein / mit anderen) Essen gehen.

Sie wissen, dass es acht Restaurants in Nahe gibt, und zwar je zwei
chinesische, indische, italienische und franzésische. (Keine
Préferenzen bei den beteiligten Personen)

Voraussetzung fir die Problemldsung:
¢ Stereotype (Standardannahmen) Uber Restaurants
* Anforderungen: Preisklasse / Grésse der Portionen
Strategien der Problemlésung:
® Auswahl aufgrund der Stereotype und Anforderungen
® Auswahl nach Erkundung der Speisekarten (—Preisklasse)
*® Konflikt: Essen vs. Erkunden!
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Restaurantwelt LTI
diskussion
teuer preisglnstig grossePort kleinePort

‘ ItalRest ‘ ‘ Fraanest‘
/
‘ Vesuvio ‘ ‘ Bistro

‘ Kanton ‘ ‘ Kerala ‘ ‘Portofino‘
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Restaurantwelt: Update der Gruppen-
Wissensbasis nach Erkundungen diskussion

teuer preisgunstig grossePort kleinePort

‘ ChinRest IndRest ItalRest FranzRest ‘
I / \Va |
‘ Shanghe/i ‘ Mombai ‘ ‘ Vesuvio ‘ ‘ Bistro
‘ Kanton ‘ ‘ Kerala ‘ ‘ Portofino ‘ ‘ Chalet X ‘
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Konzepte: Strikte vs. nicht-strikte Beziehungen

Beispiel: Auto
Strikt

® Artefakt, Fahrzeug, hat mehr als 2 Rader, ...
Nicht-strikt

® hat vier Rader, hat vier oder mehr Rader, hat eine gerade
Anzahl von Radern

® Landfahrzeug, benétigt eine(n) Fahrer/in

» Eigenschaften von /| Beziehungen zwischen
Konzepten
® nicht nur universal
¢ sondern insbesondere generisch

Konzepte, Standardannahmen und strikte Schliisse

Konzepte
® Bausteine unseres Wissens
¢ sind nicht isoliert, sondern eingebunden in
Konzeptsysteme
* semantische Beziehungen zwischen Konzepten
“semantic relations among words” die Basisidee von
WordNet (Miller & Fellbaum)
» Welcher Art sind die semantischen Beziehungen
zwischen Konzepten?
® strikt
oder
* nicht strikt
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Konzepte: Nicht-strikte Eigenschaften / Beziehungen

Nicht-Striktheit kann begriindet sein z.B. in

® Variationen (genetisch / herstellungsbedingt, physikalische /
chemische Eigenschaften)

* vier- oder sechsradrige Autos

* schwarze oder gefleckte Leoparden

* farblose oder blaue Diamanten
® Grenzfalle / besondere Umstande

* Spielzeugautos

* gerupfte / gebratene Hihner

¢ getrocknete Blumen / versteinerte Baume
® Imaginare / zukunftige Falle

¢ fliegende Autos (— Harry Potter)

* sprechende Autos

* handelnde Autos
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Generische vs. universale Zuschreibungen

In Pradikatenlogik erster Stufe
*Vx (P(x) D Q(x))
* Autos haben vier Rader.
* Vx (auto(x) D vier_radrig(x))
® betrifft alle Instanzen
® erlaubt keine Ausnahmen
Ziel

Es ist verniinftig Q(a) zu erschliessen, wenn P(a),

falls es nicht gute Griinde gibt, es nicht zu tun.

» Default
= Unterlassung, Nichterfillung

Arten von Defaults Aufgabe
Generalisierende Aussagen . Beispiele
* Statistische: Die meisten P’s sind Q’s. |+ Systematische
* “Normalitat’: Normale P’s sind Q’s. Charakterisierung
* Prototypikalitat: Typische P’s sind Q’s. der Typen
Reprisentationelle Defaults e Bkl

® Konversationell: Falls nicht etwas anderes gesagt wird, ist
ein P auch ein Q.

Epistemisch
® Falls es ein P gabe, das nicht Q ist, so wisste ich dies.
* Alle bekannten P’s sind Q’s.

Persistenz
®Ein P ist ein Q, wenn es bisher ein Q war.
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